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I. INTRODUCCION

El contrato de trabajo internacional, entendido como aquel que se caracteriza por
la presencia de un elemento de extranjeria en el mismo, es una realidad polifacética,
que abarca multitud de aspectos (competencia judicial internacional, ley aplicable,
ejecucion en el foro de las decisiones extranjeras en materia laboral, acceso de los
extranjeros al mercado de trabajo nacional, accién sindical internacional!, etc.).
Por otro lado, las distintas modalidades que puede revestir la figura (contrato de em-
barque?, trabajo desarrollado en espacios no sometidos a soberania estatal, supuestos
de personal laboral contratado por organismos publicos?, etc.) plantean problemas
especificos, que requieren un tratamiento pormenorizado. Logicamente, en una pu-
blicacién como la presente no podemos abordar tal camulo de cuestiones; por con-
siguiente, las paginas siguientes se van a dedicar tinicamente a tratar algunos de los
aspectos mas relevantes en relacion con la competencia judicial internacional en los
litigios derivados del contrato individual de trabajo.

II.  EL CONVENIO DE BRUSELAS DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1968
Y LA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL
RESPECTO DE LOS LITIGIOS DERIVADOS DEL CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO

1. Introduccién. La relevancia del Convenio. Condiciones de aplicabilidad.
La aplicacién subsidiaria del articulo 25.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial

No es ésta la sede adecuada para abordar un tratamiento genera] del Convenio de
Bruselas de 27 de septiembre de 1968, relativo a la competencia judicial y a la eje-
cucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil*, ni para extendernos

! P. JUAREZ PRz, Las relaciones laborales en los grupos internacionales de sociedades, Grana-
da, 2000 (en prensa).

2 J. L. IRIARTE ANGEL, El contrato de embarque internacional, Madrid, 1993; id., «E1 Convenio
de Roma de 19 de junio de 1980 y el trabajo de extranjeros a bordo de buques inscritos en el Re-
gistro especial canario», en J. M. DE EIZAGUIRRE (coord.), Il Jornadas de Derecho Maritimo de San
Sebastidn, 1994, pp. 201-236.

3 G. PaLAO MORENO, «Luces y sorbras en la aplicacién practica de los Convenios de Bruselas de
1968 y de Roma de 1980 al contrato individual de trabajo (A propésito del personal laboral de orga-
nismos piblicos espafioles que presta sus servicios en el extranjero)», Relaciones Laborales, 2000-111,
pp. 13-45.

* Espafia se adhirié al mismo mediante el Convenio de San Sebastidn de 26 de mayo de 1989 (BOE
de 28 de enero de 1991, con correccién de errores en BOE de 30 de abril de 1991). Actualmente el tex-
to con valor legal en nuestro pafs es el que aparece en el BOE de 31 de marzo de 1999, que recoge el
Convenio de Adhesion de Austria, Finlandia y Suecia, de 29 de noviembre de 1996, Sin embargo, en la
practica es mis coémodo y funcional utilizar la versién codificada publicada en DOCE C 27, de 26 de
enero de 1998, que refunde en un tnico texto el Convenio original de 1968 y los cuatro Convenios de
Adhesién que se han celebrado en las sucesivas ampliaciones del Convenio.
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acerca de sus antecedentes, evolucion® y previsible desarrollo futuro®. Sin embargo,
un dato debe quedar meridianamente claro: el Convenio desempefia un papel fun-
damental y decisivo, aunque no exclusivo, a la hora de determinar la competencia ju-

La bibliografia sobre el Convenio es muy abundante; se pueden citar como publicaciones de ca-
racter general mas relevantes las siguientes: ANTON y BEAUMONT'S, Civil Jurisdiction in Scotland.
Brussels and Lugano Conventions, 2.* ed., Edimburgo, 1995; A. BORRAS (ed.), La revision de los Con-
venios de Bruselas de 1968 y Lugano de 1988 sobre competencia judicial y ejecucion de resoluciones ju-
diciales: una reflexion preliminar espaiola. Seminario celebrado en Tarragona, 30-31 de mayo de
1997, Madrid, 1998; A. L. CaLvo CArAaVAcA (ed.), Comentario al Convenio de Bruselas relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Madrid,
1994; Competencia judicial y ejecucion de sentencias en Europa. Ponencias del coloquio relativo a la
interpretacion del Convenio de Bruselas por el Tribunal Europeo de Justicia en la perspectiva del Es-
pacio Judicial Europeo. Luxemburgo, 11y 12 de marzo de 1991, Paroplona, 1993; H. GAUDEMET-TA-
LLON, Les conventions de Bruxelles et de Lugano (compétence internationale, reconnaissance et exé-
cution des jugements en Europe), 2.* ed., Paris, 1993; P. GotHoT y D. HoLLEAUX, La Convencion de
Bruselas de 27 de septiembre 1968. Competencia judicial y efectos de las decisiones en el marco de la
CEE, Madrid, 1986; J. L. IGLESIAS BUHIGUES y M. DESANTES REAL, «Competencia judicial y ejecucion
de sentencias en Europa (Convenio de Bruselas de 27-9-68 y Convenio de Lugano de 16-9-88)», en G.
C. RODRIGUEZ IGLESIAS y D. LINAN NOGUERAS (dirs.), £l Derecho comunitario europeo y su aplicacion
Jjudicial, Madrid, 1993, pp. 1047-1166; P. KAYE, Law of the European Judgments Convention, Chi-
chester, 1999; J. KROPHOLLER, Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVU und Lugano-
Ubereinkommen, 52 ed., Heidelberg, 1996; St. O°'MALLEY v A. LAYTON, European Civil Practice,
Londres, 1989; M. A. SANCHEZ JIMENEZ, Fjecucion de sentencias extranjeras en Esparia: Convenio de
Bruselas de 1968 y procedimiento interno, Granada, 1998.

Ademds son fundamentales para conocer el Convenio los informes que se han elaborado sobre el
mismo y las sucesivas ampliaciones. Vid. DOCE C 189, de 28 de julio de 1990.

5 Las indudables ventajas del Convenio de Bruselas impulsaron a los Estados que entonces for-
maban la EFTA a entrar en negociaciones con los Estados de la Comunidad a fin de elaborar un Con-
venio paralelo al de Bruselas que se aplicase en las relaciones mutuas. Fruto de estas negociaciones ha
sido el Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en mate-
ria civil y mercantil, hecho en Lugano el 16 de septiembre de 1988 (BOE de 20 de octubre de 1994, con
correccion de errores en BOE de 10 de enero de 1995). A. BOrRRAS RODRIGUEZ, «Competencia judicial
internacional y ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil: del Convenio de Bru-
selas de 27 de septiembre de 1968 al Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988», Noticias CEE,
1989, n.° 50, pp. 93-103; G. A. L. DroZ, «La Convention de Lugano paralléle 4 la Convention de Bru-
xelles concernant la compétence judiciaire et Pexécution des décisions en maticre civile et commer-
ciale», Rev.Crit. Dr.Int.Priv., 1989, pp. 1-51; A. SAGGI0, «European Judicial Area for Civil and Com-
mercial Matters: The Brussels and Lugano Conventions», Riv. Dir. Europeo, 1991, pp. 617-637.

6 Sobre el futuro del Convenio vid. «Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo a la
competencia judicial, al reconocimiento y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil
v mercantily, COM (1999), 348 final. La Propuesta prevé la existencia de una Seccion 5, dentro del
Capitulo 1I, titulada «Competencia en materia de contratos de trabajo». Sobre la misma se dice en el
Camentario de los articulos que: «Las disposiciones sobre la competencia jurisdiccional en materia
de contratos de trabajo no se han modificado mucho en el fondo, sino mas bien se han agrupado en
una seccién especifica, a semejanza de lo establecido para los contratos de seguros y de consumo.
Las reglas de competencia establecidas en los articulos 19 y 20 se aplican sin perjuicio de la regla de
competencia establecida en la Directiva 96/71/CE del Consejo sobre el desplazamiento de trabaja-
dores efectuado en el marco de Ja prestacion de servicios.»

De hecho, los articulos 19, 20 y 21 de la Propuesta recogen una versién, algo mas elaborada, de
lo que actualmente son las soluciones del Convenio en cuanto a competencia en materia de contra-
tos individuales de trabajo. La principal novedad la incluye el parrafo segundo del articulo 18, que
dice: «Cuando un trabajador celebrare un contrato individual de trabajo con un empresario que no tu-
viere su domicilio en un Estado miembro, pero poseyera una sucursal, agencia, o cualquier otro es-
tablecimiento en un Estado miembro, se considerard, para todos los litigios derivados de la explo-
tacién de la sucursal, agencia o establecimiento, que tiene su domicilio en dicho Estado.» Este
precepto, si algtin dia llega a ser Derecho positivo, puede llegar a tener una gran proyeccion practi-
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dicial internacional de los tribunales de los Estados miembros. Esto se aprecia fa-
cilmente si se repara en sus condiciones de aplicabilidad.

Cuando hablamos de condiciones de aplicabilidad nos referimos a las circuns-
tancias o criterios que determinan que el Convenio sea aplicado en un determinado
supuesto. En cuanto a las condiciones de aplicabilidad hay que distinguir entre la
aplicacion del sistema de reglas de competencia del Convenio, o sea, las reglas de su
Titulo II, y la aplicacion de sus reglas de reconocimiento ¥y ejecucion, en otras pa-
labras su Titulo ITL

El juez de un Estado miembro del Convenio de Bruselas debe aplicar las reglas
de competencia judicial internacional del mismo si se da una de las tres circuns-
tancias siguientes: la primera es de indole personal y consiste en que el demandado,
con independencia de cual sea su nacionalidad, esté domiciliado en un Estado
parte del Convenio. Sobre la cuestién del domicilio del demandado retornaremos
mas tarde ya que éste es también el foro general de competencia. La segunda cir-
cunstancia se basa en la materia en la que recae el procedimiento y radica en que se
produzca en el territorio de uno de los Estados parte una de las competencias ex-
clusivas enumeradas en el articulo 16 del Convenio de Bruselas. Finalmente, la ter-
cera circunstancia depende de la voluntad de las partes litigantes, y consiste en que
exista una atribucion de competencia tal como la prevén los articulos 17 o 18 del
Convenio. Desde el punto de vista de los litigios derivados del contrato individual
de trabajo tienen relevancia las circunstancias expuestas en primer y en tercer lugar,
es decir, domicilio del demandado en un Estado miembro o sometimiento expreso
o tacito de acuerdo con los articulos 17 o 18. Cuando no concurre ninguna de las
circunstancias hasta aqui expuestas, el juez de un Estado parte no tiene que aplicar
el Convenio de Bruselas, y procede a aplicar las normas de competencia judicial in-
ternacional de origen interno, lo que en el caso espaiiol significa aplicar basica-
mente los articulos 21, 22 y 25 de la Ley Organica del Poder Judicial. En concreto
en los litigios laborales habra que estar fundamentalmente a lo dispuesto en el ar-
ticulo 25 de la citada Ley.

La observacion de la jurisprudencia pone de relieve que en ocasiones los tribu-
nales no han reparado en estas condiciones de aplicabilidad, de tal manera que en ca-
sos en los que expresamente se reconoce en la decision que el demandado estaba do-
miciliado en Espafia, por tanto en un Estado miembro, han justificado su competencia
en el articulo 25.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, prescindiendo del Convenio
de Bruselas. En este sentido podemos citar, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Supremo (Sala de lo Social) de 17 de julio de 19987, 29 de septiembre de 19988 y 20
de noviembre de 1998°. Sin embargo, este €rror, aungue. grave, no tiene consecuen-
cias importantes ya que tanto el Convenio como la Ley Organica del Poder Judicial

ca, por ejemplo, en casos de litigios de marinos espafioles embarcados en buques bajo bandera de
conveniencia, pero contratados en Espafia a través de una agencia de embarque.

Por otro lado, en la Propuesta de Reglamento desaparece el Protocolo anexo al Convenio, lo que
implica la supresion de su articulo V ter.

" Aranzadi RJ, 1998, n.° 6263. Referente a una demanda en reclamacién de diferencias salariales
presentada por tres trabajadoras del Instituto Cervantes de Paris contra dicho Instituto, el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales y el Ministerio de Asuntos Exteriores.

8 Aranzadi RJ, 1998, n.° 8554. Tenia su origen en una demanda de despido presentada por una ciu-
dadana argentina, que habia trabajado en la Embajada de Espafia en Buenos Aires, frente a la Admi-
nistracion del Estado (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social).

9 Aranzadi RJ, 1998, n.° 10009. En un caso sustancialmente idéntico al anterior.
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confieren competencia a los tribunales del domicilio del demandado. De hecho, en al-
gunas de las sentencias citadas se reconoce expresamente que la normativa de origen
interno se inspira en el texto convencional'®. También hay que recordar que este de-
fecto no es privativo del Tribunal Supremo, como lo demuestran, por ejemplo, las re-
cientes Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 15 de abril de 1999!! y 27 de septiembre de 199912,

Pero, sentado esto, hay que constatar que, cada vez con mas frecuencia, nuestros
tribunales reparan en las condiciones de aplicabilidad del Convenio de Bruselas, y
acuden al mismo cuando tales condiciones concurren. Asi, por ejemplo, entre otras,
en las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social) de
19 de febrero de 199813, 25 de marzo de 19984 y 17 de abril de 1998!° se afirma, re-
firiéndose a los Convenios de Bruselas y de Lugano, que: «en todo caso, las reglas
son similares; pero, eso si, deben aplicarse con cardcter prioritario al articulo 25
LOPI». Igualmente se acude al Convenio, por ejemplo, en las Sentencias del mismo
Tribunal Superior de Justicia de 8 de Juho de 1998¢ y 31 de mayo de 1999'7.

Mas significativa dun es la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
fucia (Sala de lo Social de Sevilla) de 14 de julio de 1999'8. Los hechos que dieron lu-
gar a la misma fueron los siguientes: A., S. A., empresa espafiola, contraté en San-
lacar de Barrameda a don Jaime, domiciliado en Holanda, para el cargo de delegado
de ventas para la exportacidn de sus productos, teniendo su sede en los Paises Bajos;
se pactd que las cotizaciones a la Seguridad Social holandesa correspondientes a la
empresa serian a cargo de A., S. A, la cual también abonaria a don Jaime los gastos
derivados de su trabajo por viajes y desplazamientos en Holanda, asi como los gastos
de oficina y el equipamiento de la misma. Pasado un tiempo, se firmo, también en Es-
pafia, otro contrato entre A., S. A. y Trading S., en nombre de esta tltima actuaba don
Jaime. El contrato era idéntico al que antes se tenia con el citado, que pidio que el
contrato se firmase con Trading S., por resultar fiscalmente mas ventajoso para €l
Don Jaime residié y trabajo6 todo el tiempo en Holanda. Al cabo de unos afios, A., S.

18 Vid., entre otras, las sentencias citadas en las dos notas anteriores.

U Aranzadi Social, 1999, n.° 1076. Sobre la demanda por despido planteada por una profesora ex-
tranjera contra la Asociacién Colegio Suizo de Madrid, que parece ser una asociacién domiciliada en Es-
pafia. Sin embargo, la competencia de nuestros tribunales se fundamenta en el articulo 25.1 de 1a LOPJ.

12 Aranzadi Social, 1999, n.° 3316, Referente a la demanda por despido planteada por una emplea-
da guatemalteca del Consulado de Espafia en Los Angeles (Estados Unidos) contra el Ministerio de
Asuntos Exteriores.

B3 Aranzadi Social, 1998, n.° 597. El orlgen de la sentencia se encontraba en la demanda por des-
pido presentada por una persona que habia trabajado en la representacion de Espafia en el Consejo de
Europa, dependiendo del Ministerio de Asuntos Exteriores.

14 E1 Derecho, n.° 1998/14314. En un caso en el que los actores prestaban sus servicios laborales
para el Ministerio de Asuntos Exteriores en la Embajada de Espafia en Paris.

15 El Derecho, n.° 1998/16089. Referente a la demanda de cantidad contra el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales presentada por una auxiliar empleada en la Agregaduria Laboral en Bruselas.

16 Aranzadi Social, 1998, n.° 2871. Sobre demanda de cantidad formulada por diversos actores que
trabajaban en el extranjero en distintas Consejerias Laborales contra el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales.

7" Aranzadi Social, 1999, n.° 1955. Esta sentencia tenfa su origen en una demanda planteada contra el
ICEX y el Ministerio de Economia y Hacienda por una empleada de la Oficina Comercial de Espafia en
Londres. En la decisién se afirma: «[...] tratdndose de un contrato en el que existen elementos de extran-
jeria domicilio del demandado Madrid —Espafia— y el lugar de prestacion de servicios Londres —Reino
Unido— debe aplicarse al mismo el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 [...]».

18 E] Derecho, n.° 1999/33060.
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A., comunicé a don Jaime y a Trading S. su voluntad de proceder a denunciar el con-
trato. En esa situacion, A., S. A, present6 una demanda ante la jurisdiccion laboral es-
pafiola contra don Jaime para que se declarase que entre ellos existia una relacién la-
boral de alta direccién. A., S. A., defendia la competencia de los tribunales espafioles
alegando que el trabajador y el empresario tenian nacionalidad espafiola, por lo que,
aplicando el articulo 25 de la Ley Orgénica del Poder Judicial nuestros tribunales de-
venian competentes. Sin embargo, el tribunal sentenciador, sobre la base de los
articulos 2.3, parrafo 1.°, y 5.1 del Convenio de Bruselas, concluyd «[...] que te-
niendo en cuenta que el demandado presta sus servicios en Holanda, en cuyo pais tie-
ne su domicilio, y en aplicacién de la especifica normativa citada que, conforme al ar-
ticulo 96.1 de la Constitucion, forma parte de nuestro ordenamiento interno (pues fue
publicada en el BOE de 28 de enero de 1991), debe prevalecer lo en ella dispuesto en
materia de competencia sobre lo que se dispuso al efecto en la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, dado su rango legal [...]». Y en consecuencia, aplicando el Convenio de
Bruselas, confirmé la Sentencia recurrida, que habia declarado la falta de competen-
cia de la jurisdiccion social espafiola.

También existen decisiones en las que se aplican simultdneamente el Convenio
de Bruselas y el articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial’®. A esta reali-
dad puede contribuir la circunstancia de que algunas de sus principales soluciones
son coincidentes. :

Llegados a este punto hay que recordar que la entrada en vigor de los Convenios
de Bruselas y Lugano no ha significado la derogacion del articulo 25.1 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial. Este precepto ha sido sensiblemente desplazado por los
Convenios, pero conserva un dmbito de aplicacion residual subsidiaria, puesto que,
como ya hemos visto, los textos convencionales no abarcan todos los posibles su-
puestos litigiosos internacionales que se puedan plantear ante los tribunales espaiio-
les. Por consiguiente, y al margen de las ocasiones en que es citado incorrectamente,
el articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial debe operar en algunos casos
para determinar la competencia judicial internacional de nuestros tribunales en litigios
en materia de derechos y obligaciones derivados de contrato de trabajo. En este sen-
tido, por ejemplo, son paradigmaticos los pleitos derivados de contratos de embarque
internacional que habitualmente se plantean ante los 6rganos jurisdiccionales espa-
fioles, y en los que casi siempre existe un codemandado domiciliado fuera del terri-
torio de los Estados miembros, como se aprecia, entre otras, en las Sentencias del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias (Santa Cruz de Tenerife) de 3 de junio de
1999%% y del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 1 de julio de 199971,

" Vid. ad ex., sentencia del Juzgado de lo Social n.° 30 de Madrid de 18 de marzo de 1996 (4c-
tualidad Laboral, 1996-2, n.° 977). Tenia su origen en el contrato de trabajo firmado en Alemania con
la empresa demandada por un trabajador aleméan, y en el que se le destinaba a Madrid. Aunque en la sen-
tencia se comienza aplicando simultdneamente el articulo 25 de la Ley Organica del Poder Judicial yel
Convenio de Bruselas, sin embargo, posteriormente se aplica Gnicamente el texto convencional para re-
solver un problema de litispendencia.

2 Aranzadi Social, 1999, n.° 2482. Sobre una reclamacién de cantidad presentada por un grupo de
marinos espafioles, contratados en Agadir (Marruecos) por una naviera marroqui para trabajar en un pes-
quero abanderado en Marruecos, contra la naviera domiciliada en aquel pais africano y su representan-
te en Espafia, una consignataria domiciliada en Canarias. La Sala sentenciadora, aplicando el articulo
25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, declara la competencia de nuestros tribunales al entender que
la demandada extranjera ticne representacion en Espaiia.

2L Aranzadi Social, 1999, n.° 1975. Tenia su origen en una reclamacion de salarios presentada por
un marino espafiol contratado en Argentina, para trabajar en un pesquero abanderado en ese pals, por una
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Por lo que respecta a las normas sobre reconocimiento y ejecucion del Convenio
de Bruselas, éstas deben ser aplicadas cuando la decision judicial, en el sentido del
" articulo 25 del Convenio??, proceda de otro Estado miembro.

2. El ambito material del Convenio. La exclusion de la Seguridad Social

Prescindiendo de un tratamiento pormenorizado de su ambito temporal®® y es-
pacial®*, es menester hacer algunas puntualizaciones en cuanto al 4mbito material
del Convenio®, Este aparece delimitado en su articulo 1. De acuerdo con el mismo,
el Convenio se aplica en materia civil y mercantil con independencia de la natura-
leza del organo jurisdiccional que interviene. La calificacion del concepto de ma-
teria civil o mercantil ha obligado al Tribunal de Justicia de las Comunidades a ha-
cer un notable esfuerzo de depuracion de tales conceptos. El Tribunal se ha
inclinado por una calificacion auténoma, no referida al Derecho de ninguno de los
Estados miembros, sino extraida de los objetivos y del sistema del Convenio y tam-
bién de los principios generales que se infieren del conjunto de los sistemas de De-
recho nacionales.

Pero ademas el articulo 1, en su parrafo segundo, excluye expresamente y de
manera taxativa cuatro materias del ambito del Convenio. Una de ellas es la Segu-
ridad Social. El fundamento de la exclusion, asi como su alcance, aparecen perfec-
tamente descritos en el Informe Jenard?®. Las razones de la exclusion son: en primer
lugar, que por su naturaleza el Derecho de la Seguridad Social es reputado en mu-
chos Estados como parte del Derecho publico; en segundo lugar, que tales litigios se
dirimen frecuentemente ante jurisdicciones administrativas; en tercer lugar, los re-
dactores del Convenio pretendieron evitar solapamientos con los trabajos que en el
seno de la Comunidad se estaban desarrollando para armonizar el Derecho de la Se-
guridad Social; finalmente se constaté que esta materia no ocasionaba conflictos de
jurisdiccion.

El Convenio de Bruselas prescinde de dar una definicion de Seguridad Social.
Pero el Informe Jenard pone de relieve que la exclusion solo afecta a los litigios pu-
ramente de Seguridad Social, es decir, aquellos que se suscitan en las relaciones en-
tre la Administracién de la Seguridad Social y los empresarios o los afiliados y be-

empresa argentina filial de una empresa espafiola, ambas codemandadas. La sentencia recurre al articulo
25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial; sin embargo, determina la incompetencia de nuestros tri-
bunales, puesto que sostiene, mediante unos razonamientos altamente censurables, que no se puede en-
tender que la empresa espafiola, cabecera del grupo de empresas, pueda ser reputada como representante
en Espafia de su filial domiciliada en Argentina. Ademads, sostiene que no se ha acreditado que el con-
trato de embarque celebrado en el extranjero haya sido precedido de oferta recibida en Espafia por el ma-
rino espafiol, dandose la paradoja de que se admite comb hecho probado que al demandante se le pro-
porciond en nuestro pais un billete para desplazarse hasta Argentina.

22 P. BLANCO-MORALES LIMONES, «Articulo 25», en A. L. CaLvo CARAVACA (ed.), Comenta-

., pp- 451-4061.

3] L. IRIARTE ANGEL, «Articulo 54», en A. L. CALVO CARAVACA (ed.), Comentario..., pp. 696-703.

24 1,. F. CarriLLO Pozo, «Artlculo 60», en A. L. CALVO CARAVACA (ed.), Comentariol..,
pp. 739-744. )

2 A.L. CaLvo CARAVACA, «Articulo 1», en A. L. CALVO CARAVACA (ed.), Comentario..., pp. 41-59.

26 P. JENARD, «Informe sobre el Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia
judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantily, DOCE, C 189 de 28 de
julio de 1990, pp. 133-134.
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neficiarios. Pero la exclusion no afecta, y por consiguiente se aplica el Convenio,
cuando la Seguridad Social demanda directamente a un tercero responsable del
dafio o se subroga frente al tercero en los derechos de la victima asegurada por ella.
En esos casos acttia sometida a las reglas del Derecho comtin ¥, por tanto, se sujeta
al régimen general del Convenio?’.

Por otro lado es necesario plantearse el posible alcance de la exclusién en cuan-
to a la llamada Seguridad Social complementaria. Siguiendo a Yanini Baeza, pode-
mos decir que «por Seguridad Social complementaria han de considerarse las téc-
-nicas de proteccion social basadas en la voluntariedad del incremento o adicién a las
prestaciones basicas que imperativamente han de mantener los poderes publicos,
cuyo amplio campo de aplicacion posibilita el inciso final del articulo 41 CE al de-
cir que “la asistencia y prestaciones complementarias seran libres”»28. Por tanto, nos
encontramos ante una realidad tremendamente compleja y plural, que puede abarcar
mecanismos de proteccion social muy diferenciados, que pueden ir desde las mejo-
ras voluntarias, pasando por la accién de las mutualidades, o distintas modalidades
de contrato de seguro, hasta llegar a los planes y fondos de pensiones® y otras fi-
guras analogas. Por consiguiente, elaborar una respuesta general no es posible. Ha-
bré que analizar cada concreta institucién de Seguridad Social complementaria, a la
luz del ordenamiento juridico que regula su régimen, existencia y aplicaciéon. En
principio, y admitiendo todo tipo de excepciones, se puede defender que a mayor
grado de intervencién de organismos publicos y mayor indice de obligatoriedad, las
instituciones tienden a quedar comprendidas dentro de la exclusién, es decir, fuera
del Convenio; por el contrario, la voluntariedad y la gestion por entidades privadas

son caracteres que propician que la figura quede fuera de la exclusién y, en conse-
cuencia, dentro del Convenio®.

3. Delimitacion del concepto de contrato individual de trabajo
a los efectos del Convenio de Bruselas

El Convenio de Bruselas no se refiere a todo tipo de litigios en el orden social. .
Ya hemos visto que expresamente excluye de su 4mbito la Seguridad Social. En su
actual redaccion, el Convenio habla reiteradamente de «materia de contrato indivi-
dual de trabajo». Pero el Convenio no ofrece una definicion de contrato de trabajo.
Esto obliga a delimitar tal concepto a los fines del Convenio. Una primera idea pa-
rece clara: es preciso propugnar un concepto auténomo, propio del Convenio®!. La

%1 Sobre el alcance de esta exclusién y la interpretacion de la misma en la jurisprudencia compa-
rada, vid., ad ex., Sentencia de la Corte de Casacion de Italia de 11 de octubre de 1979 (Répertoire de ju-
risprudence de Droit Communautaire, Serie D, 1-1.1-B 6) y Sentencia del Bundessozialgericht de 26 de
enero de 1983 (Ibidem, I-1.2-B 21).

28 J. YANINI BAEZA, «La Seguridad Sociat complementaria. Mejoras voluntarias. Mutualidades.
Contrato de Seguro», en L. E. DE LA VILLA GIL (dir.), L. GARCIA-PERROTE ESCARTIN v J. R. MERCADER
UGUINA (coords.), Derecho de la Seguridad Social, 2.2 ed., Valencia, 1999, p. 820.

*? J. L. MONEREO PEREZ, «Planes y fondos de pensionesy, en L. E. DE LA VILLA GIL (dir.), Dere-
cho..., pp. 839-869.

30 Vid. a este respecto las afirmaciones contenidas en Ordonnance del Presidente del Arrondisse-
mentsrechbank de Bois-le-Duc de 17 de marzo de 1981 (Répertoire de Jurisprudence de Droit Com-
munautaire, Serie D, 1-1.2-B 18).

31 J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Articulo 5. I», en A. L. CALVO CARAVACA (ed.), Comentario..., p. 9.
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades nos aporta algunas ideas
utiles a la hora de formular este concepto; asi en su Sentencia de 15 de enero de
198732, el Tribunal afirmé que: «[...] debe observarse, en primer lugar, que los con-
tratos de trabajo, de la misma manera que otros contratos relativos al trabajo por
cuenta ajena, presentan ciertas particularidades en relacion a los demés contratos,
aun cuando estos ultimos se refieran a prestaciones de servicios, en el sentido de que
crean una relacion duradera que inserta al trabajador en el marco de una cierta or-
ganizacion de los asuntos de la empresa o del empresario y en el sentido de que se
ubican en el lugar del-ejercicio de las actividades, lugar que determina la aplicacién
de disposiciones de Derecho obligatorio y de convenios colectivos [...]». El Informe
Jenard/Mbéller, inspirandose en esta Sentencia y en la de 8 de marzo de 1988%, dice
que: «Aunque hasta el momento no existe un concepto autonomo de contrato de tra-
bajo, se podra considerar que supone un vinculo. de dependencia del trabajador con
respecto al empleador»®*. Es decir, para la construccion de este concepto autébnomo
habra que estar a la observacion de dos notas: la prestacion de trabajo por cuenta aje-
na y la dependencia del trabajador con respecto al empleador, dando especial rele-
vancia a esta ultima nota. Sentado esto, hay que recordar que el Convenio se refiere
unicamente a los contratos individuales de trabajo, en consecuencia, como sefiala A.
Huet®, los contratos relativos al trabajo por cuenta ajena distintos del contrato in-
dividual de trabajo se revierten al régimen que el Convenio establece para los con-
tratos en general, pero se excluyen del régimen especifico de los contratos indivi-
duales de trabajo. En particular también se excluyen de este ltimo dmbito los
convenios colectivos celebrados entre la parte empresarial y los trabajadores®. El
Convenio se refiere al contrato individual de trabajo de una manera general, por lo
que reuniendo esas caracteristicas lo abarca, en principio, en todas sus modalidades,
por ejemplo: contrato de embarque, trabajo en plataformas maritimas, trabajadores
del transporte, etc.

Para que se aplique el Convenio tiene que tratarse de contratos individuales de
trabajo que tengan el caracter de internacionales. Si el contrato es puramente in-
terno, no cabe aplicar el Convenio, puesto que el mismo se refiere a la competen-
cia judicial internacional. Podemos decir que un contrato de trabajo es interna-

32 Asunto 266/85 (Shenavai c. Kreischer), Rec., 1987, pp. 239 ss;; J. M. BiscHOFF y A. HUET,
«Notan, J. Clunet, 1987, pp. 465-472; A. BORRAS RODRIGUEZ, «L.a competencia de los tribunales inter-
nos en materia de obligaciones contractuales (Comentario a la Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 15 de enero de 1987, asunto 266/85)», RIE, 1987, pp.. 731-740; G. A. L.
Droz, «Nota», Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1987, pp. 793-804. Se trataba de un litigio que oponia al sefior She-
navai, arquitecto establecido en Rockenhausen (Republica Federal de Alemania), con el sefior Kreischer,
domiciliado en Geleen (Holanda), respecto del pago de unos honorarios de arquitecto por la elaboracion
de un proyecto para la construccién de unas casas en Rockenhausen. Planteada la cuestion prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades, éste se vio obligado a dilucidar, entre otras cosas, si la
relacidn entre los litigantes era un contrato de trabajo.

33 Asunto 9/87 (SPRL Arcado c. SA Havilland), Rec., 1988, pp. 1539 ss.; H. GAUDEMET-TALLON,
«Notan, Rev.Crit.Dr.Int. Pr., 1988, pp. 613-616. Se trataba de un litigio con relacion a un contrato de
agencia comercial de caracter auténomo.

34 P, JENARD y G. MOLLER, «Informe relativo al Convenio sobre la competencia judicial y a la eje-
cucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, celebrado en Lugano el 16 de septiembre
de 1988», DOCE, C 189 de 28 de julio de 1990, p. 73.

35 A. HUET, «La ubicacion del articulo 5 en el sistema del Convenio. La competencia en materia
contractualy, Competencia judicial..., p. 82.-

36 P. JENARD ¥ G. MOLLER, «Informe...», p. 73.
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cional cuando en el mismo existe un elemento de extranjeria, es decir, existe al me-
nos un elemento (personal, local, etc.) que es juridicamente heterogéneo respecto
de los demas. No obstante, no debemos olvidar que en ¢l presente problema no to-
dos los posibles elementos de extranjerfa hacen que la situacion adquiera la con-
dicién de internacional y, por tanto, haya que aplicar el Convenio. Asi, cuando el
unico elemento de extranjeria es la nacionalidad del trabajador, resultando que su
domicilio, el domicilio del empleador y el lugar de trabajo estan en un mismo Es-
tado, la situacioén no se plantea desde el punto de vista del Convenio en el plano in-
ternacional®’. Esta particularidad se debe a dos razones: por un lado, al principio de
asimilacion consagrado en el parrafo segundo del articulo 2 del Convenio, y, por
otro lado, porque la libre circulacién de trabajadores, como libertad comunitaria,
que seria la principal causa de situaciones de este tipo, se fundamenta sobre la
igualdad de trato en todo lo relacionado con las condiciones laborales3®. De esta
manera los litigios derivados del trabajo de los emigrantes arquetipicos (ad ex.: el
espafiol que emigra a la Republica Federal de Alemania, donde establece su do-
micilio y trabaja para una gran empresa alemana durante muchos afios) quedan fue-
ra del Convenio. De hecho la observacion de la realidad demuestra que el proble-
ma de la competencia judicial internacional respecto de los litigios derivados del
contrato individual de trabajo se plantea principalmente en los casos de trabaja-
dores muy méviles: representantes, trabajadores del transporte, empleados del
montaje, etc.

4. Descripcion general del sistema de competencia judicial internacional
contenido en el Convenio de Bruselas

Para analizar el sistema de competencia judicial internacional sobre el que se
asienta el Convenio de Bruselas, es preciso comenzar por aclarar que éste es uno de
los llamados «tratados doblesy». Es decir, el Convenio ha superado el mandato ori-
ginal del antiguo articulo 220 (actual 293) del Tratado de Roma ¥y €S mas que un
mero Convenio de exequatur. En los tratados dobles o perfectos no solo se regulan
las condiciones de reconocimiento y ejecucidn, sino que también se contienen unas
reglas de competencia judicial internacional directa, que se unifican en todos los Es-
tados miembros y deben ser aplicadas por los Jueces, en los supuestos comprendidos
dentro del &mbito del Convenio, a la hora de determinar su competencia. Por esta
causa, en este tipo de Convenios, cuando se aborda el reconocimiento y ejecucion de
las decisiones extranjeras pierde importancia el control de la competencia del juez de
origen, que se circunscribe a casos o materias muy concretos (vid. los arts. 28 y 34
del Convenio).

37 P. JENARD v G. MOLLER, «Informe.. -», p. 73. Dice el Informe: «{...} No obstante, estas normas solo
se aplicardn cuando el litigio contenga algiin elemento internacional. Los Convenios establecen normas de
competencia unicamente en el orden internacional (véase preambulo). Carecen de eficacia cuando el
contrato (el domicilio del empleador, del trabajador y el lugar de trabajo) radica en el mismo pais. En este
caso, no se debera tomar en consideracion la nacionalidad del trabajador, dado que se le debera asimilar al
resto de los trabajadores.»

38 E. ZABALO ESCUDERO, «Relevancia del lugar de ejecucion del trabajo en la determinacién de la
competencia judicial internacional a través del Convenio de Bruselas», Noticias UE, mayo de 1995,
n.° 124, p. 11.
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El sistema de competencia judicial internacional del Convenio se puede resu-
mir siguiendo a Calvo Caravaca®, del siguiente modo: el Convenio se inspira en la
idea de jerarquizacién de las competencias; de esta manera en un primer mo-
mento excluye las competencias exorbitantes, que enumera en su articulo 3, las
cuales no pueden ser utilizadas respecto de personas domiciliadas en un Estado
contratante*®, En un segundo momento determina las competencias exclusivas, que
aparecen descritas en el articulo 16; estas competencias surten efecto con inde-
pendencia del domicilio de las partes, pero desde el punto de vista de los litigios
laborales carecen de especial interés directo*!. Sentado esto, de acuerdo con los ar-
ticulos 17 y 18 la voluntad expresa o tacita de las partes puede actuar atribuyendo
competencia. Posteriormente, se instituye el foro general de competencia, que es el
del domicilio del demandado (art. 2) y, simultaneamente, una serie de foros espe-
ciales alternativos, que actiian en ciertas materias atribuyendo competencia alter-
nativamente a otros tribunales distintos de los del domicilio del demandado. Den-
tro de éstos se establecen en algunos campos concretos, en los que es preciso
proteger a la parte débil (seguros, consumidores), unos foros especificos de ca-
racter tuitivo. Todo esto se completa con reglas referentes a la litispendencia y a la
conexidad (arts. 21 a 23).

39 A. L. CaLvo CARAVACA, «Introduccion general al Convenio de Bruselas», en Comentario. ..,
pp. 31-32.

40 T GUARDANS 1 CAMBO, «Articulo 3», en A. L. CALVO CARAVACA, Comentario..., pp. 68-73. En
la enumeracién que hace el articulo 3 no se incluye ningin foro del Derecho espafiol. Posiblemente Ia in-
fluencia ejercida por el Convenio sobre los correspondientes articulos de nuestra Ley Orgénica del Po-
der Judicial inclinaron a los negociadores a excluir cualquier referencia al Derecho espafiol en este ar-
ticulo. Sin embargo, como ha puesto de relieve el autor antes citado (pp. 71-72), existe en el Derecho
espafiol un foro que podia haberse reputado como exorbitante y, por tanto, haberse incluido en el atticulo
3; ademas se trata de un foro relativo a los litigios derivados del contrato individual de trabajo y que apa-
rece descrito en el articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial. En efecto, dice este precepto que:
«En el orden social, los Juzgados y Tribunales espafioles seran competentes: 1..° En materia de derechos
vy obligaciones derivados de contrato de trabajo [...] cuando el trabajador y el empresario tengan na-
cionalidad espafiola, cualquiera que sea el lugar de prestacion de los servicios o de celebracién del con-
trato [...]». La aplicacion de este foro puede hacer que queden sometidas a los tribunales espafioles si-
tuaciones litigiosas escasamente relacionadas con Espafia; pensemos, por ejemplo, en el caso de un
profesional liberal espafiol establecido en el extranjero que contrata a un empleado también espafiol e
igualmente residente fuera de Espafia. Por otro lado, la comparacion con otros foros extranjeros inclui-
dos en el articulo 3 también contribuye a sostener la idea de que su inclusién en la citada norma hubie-
se sido acertada.

41 La propia interpretacion restrictiva que hay que hacer de las competencias exclusivas con-
tribuye a esto. Por ejemplo, en su sentencia de 15 de noviembre de 1983 (asunto 288/82; Duijnstee
¢. Goderbauer, Rec., 1983, pp. 3663 ss.; G. BoneT, «Nota», Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1984, pp. 366-372)
el Tribunal de Justicia de las Comunidades abordd la interpretacién de la competencia exclusiva en
materia de inscripcién o validez de patentes en el seno de un litigio que enfrentaba a un empleado
con su empleador respecto a la propiedad de un invento del primero; el Tribunal dijo que: «La no-
cién de litigio “en materia de inscripcion o validez de patentes” no incluye una controversia entre un
empleado, autor de un invento para el que se ha solicitado u obtenido una patente, y su empleador
cuando el litigio hace referencia a los derechos respectivos sobre la patente derivados de su relacion
de trabajo.»
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5. Los foros de competencia del Convenio de Bruselas aplicables a los litigios
derivados del contrato individual de trabajo*?

A) El foro general de competencia. El domicilio del demandado

El articulo 2 del Convenio atribuye competencia general a los tribunales del do-
micilio del demandado, los cuales tienen competencia dentro del 4mbito del Con-
venio para todos los litigios, salvo los supuestos que expresamente son excluidos del
foro del domicilio por el propio texto convencional (competencias €xclusivas, su-
puestos de sumision por la voluntad de las partes). Por tanto, los tribunales del do-
micilio del demandado también son competentes para entrar a resolver los litigios
derivados de las relaciones laborales.

El domicilio es un concepto juridico. Los redactores del Convenio, ante la im-
posibilidad de llegar a un acuerdo, renunciaron a ofrecer una definicién auténoma,
propia del Convenio, de la nocién de domicilio. Por otro lado, el Derecho de los dis-
tintos Estados miembros parte de diferentes concepciones del domicilio y propone
regulaciones divergentes del régimen juridico del mismo. Esto puede dar lugar a
conflictos positivos y negativos de domicilio. Para hacer frente a estos problemas el
Convenio introduce dos normas, sus articulos 52 y 53, los cuales establecen la forma
de determinar el domicilio. Estos preceptos, pese a su aparente sencillez, plantean di-
versos problemas tedricos y practicos, que en esta sede no pueden ser abordados. En
todo caso es importante retener que en los litigios laborales, en la inmensa mayoria
de los supuestos, el demandado es el empleador, que habitualmente es una persona
juridica.

Es frecuente afirmar que el foro del domicilio del demandado es poco iddneo
para los litigios laborales, puesto que para el trabajador lo mas cémodo y operativo
es demandar a su empleador ante los tribunales que le son ms accesibles, que nor-
malmente seran los del lugar de trabajo. Esto es verdad en gran medida. De hecho si
en el Convenio se ha introducido, como luego veremos, un foro especial concurrente
en materia de litigios derivados del contrato individual de trabajo, es justamente por-
que se vio que era necesario hacer frente a los inconvenientes que, en este sector, te-
nia el foro general de competencia. Sin embargo, la posibilidad de acudir ante los tri-
bunales del domicilio del demandado est4 abierta para ambas partes, tanto trabajador
como empleador, y en ocasiones al trabajador le puede ser beneficioso demandar
ante los tribunales del domicilio del empleador, por ejemplo porque quiere obtener
una mayor celeridad en el procedimiento y demandando a su empleador en el do-

4 Ademés de los comentarios a los correspondientes articulos contenidos en las obras generales ci-
tadas en la nota 4, vid., infer alios, M. D. ADAM Muroz, «El foro de competencia judicial internacional
en materia de contrato individual de trabajo en los Convenios de Bruselas y de Lugano (art. 5.1)», en A.
BORRAS {ed.), La revisidn..., pp. 199-219; J. L. IRIARTE ANGEL, «El convenio de Bruselas de 27 de sep-
tiembre de 1968 y la competencia judicial internacional respecto de los litigios derivados del contrato in-
dividual de trabajow, Relaciones Laborales, 1996-1, pp. 1311-1334; P. JiMENEZ BLANCO, «Los foros de
competencia en materia de contrato de trabajo en los Convenios de Bruselas y de Lugano», en A. Bo-
RRAS (ed.), La revision..., pp. 221-230; Ch. KOHLER, «Las competencias especiales del articulo 5 del
Convenio. Generalidades y competencias en materia contractual», Competencia judicial..., pp. 70 ss.; J.
A. PEREZ BEVIA, «Competencia judicial y ley aplicable al contrato individual de trabajo en los Convenios
comunitarios europeos de Derecho internacional privado», Relaciones Laborales, 1995-11, pp. 1394-
1418; E. ZaBALO EsCUDERO, «Competencia judicial internacional en materia laboral en el Convenio de
Bruselas», en A. BoRrAS (ed.), La revisién..., pp. 231-238.
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micilio de éste evita las demoras derivadas del emplazamiento y citacion en pais ex-
tranjero, o también porque lo habitual sera que los bienes del empleador estén en su
domicilio y demandéandole alli se evitan los riesgos, gastos y dilaciones derivados de
la ejecucion de una decision extranjera. Por otro lado, cuando el demandado sea un
Estado extranjero o un organismo publico asimismo extranjero, que ha contratado
personal laboral, lo més efectivo va a ser plantear la demanda ante los tribunales de
su domicilio, para de esta manera evitar los problemas eventualmente derivados de
la inmunidad de jurisdiccién y de ejecucion®. En consecuencia, aunque no es el foro
mas 1doneo en cuanto a los litigios en materia laboral, el domicilio del demandado
como criterio general de competencia es operativo en este sector y en ocasiones pue-
de ser 1til acudir a é1*,

B) El foro especial de competencia. El lugar de trabajo

a) Trabajador que desempefia habitualmente su trabajo en un solo pais.
Competencia del tribunal del lugar de trabajo

El Convenio de Bruselas establece un foro especial, alternativo o concurrente
con el domicilio del demandado, en materia de litigios derivados del contrato indi-
vidual de trabajo en su articulo 5.1. Este precepto es fruto de una larga evolucién en
la que el texto convencional ha incorporado progresivamente las aportaciones con-
tenidas en las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades. En su actual
redaccion el articulo 5.1, en cuanto a los litigios derivados del contrato individual de
trabajo, prevé soluciones para dos supuestos distintos, dependiendo que el trabajador
desempeitie habitualmente su trabajo en un solo Estado o en varios.

En su redaccion original el articulo 5.1 del Convenio de Bruselas era muy lacé-
nico, puesto que no contenia ninguna disposicion en cuanto a los litigios en materia

43 R. GARNETT, «State Immunity in Employment Mattersy, ICLQ, 1997, pp- 81-124; G. PaLAOC Mo-
RENO, «Luces y sombras...», p. 22. Vid,, ad ex., los casos que dieron lugar a las sentencias citadas en las
notas 10, 11y 12. )

4 Vid., ad ex., el caso objeto de la nota 13.

En relacion con este foro y todos los demas que pueden operar en materia de litigios derivados del
contrato individual de trabajo hay que recordar la existencia del articulo V ter del Protocolo Anejo al
Convenio. Se trata de precepto incorporado por deseo expreso de la delegacion danesa que pretendia
conservar una tradicién de su Derecho, que imposibilita el conocimiento por los tribunales extranjeros
de los litigios entre el capitin y un miembro de la tripulacién a bordo de un buque danés. Esta peculia-
ridad, normalmente, también se incluye en los Convenios consulares que Dinamarca celebra con otros
Estados. Por peticion expresa de la delegacion danesa, esta disposicion se amplié a los buques irlande-
ses. Posteriormente mediante el articulo 9 del Convenio de adhesion de 1982 se incluyé a Grecia, y me-
diante el articulo 23 del Convenio de San Sebastian se incluy6 a Portugal.

En todo caso se trata de una norma de alcance limitado, puesto que su aplicacién depende de tres
circunstancias que son: que el buque esté matriculado en Dinamarca, Grecia, Irlanda o Portugal, que se
trate de un litigio entre el capitdn y un miembro de la tripulacién, y que este litigio se refiera a las re-
muneraciones y demas condiciones de trabajo; ademdas su proyeccidn practica va a depender funda-
mentalmente de lo dispuesto en los Convenios consulares. Por ultimo, hay que considerar que desde el
punto de vista espafiol, dada la tipologia de pleitos que en nuestro pais genera el contrato de embarque,
la importancia practica de esta norma va a ser escasa.

En los mismos términos se expresa el articulo-V ter del Protocolo niimero 1, relativo a determina-
dos problemas de competencia, procedimiento y ejecucién, del Convenio de Lugano, pero incluyendo
también a Islandia, Noruega y Suecia.
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de contrato individual de trabajo y se limitaba a consagrar de manera general la com-
petencia en materia contractual de los tribunales del lugar de ejecucion de la obli-
gacion. Regla general ésta que, en principio, también era aplicable en materia de
contrato de trabajo. Logicamente, esta redaccion planted desde el primer momento
un importante problema, que era el de precisar la obligacion cuyo lugar de ejecucion
determinaba la competencia. El Tribunal de Justicia de las Comunidades, en su
Sentencia de 6 de octubre de 1976 en el asunto De Bloos*, precisé que la obligacién
cuyo lugar de ejecucion define la competencia es aquella que sirve de base a la de-
manda. Esta solucion jurisprudencial fue incorporada posteriormente al texto con-
vencional mediante el Convenio de Adhesion de 1978.

Pero la jurisprudencia De Bloos ofrecia una solucion que no era satisfactoria para
los litigios en materia de contrato individual de trabajo. En efecto, el contrato de tra-
bajo presenta unas peculiaridades que hacen que su naturaleza difiera de la de los de-
mds contratos; especialmente el contrato de trabajo manifiesta la realidad de que las
partes contratantes se mueven en un plano de desigualdad: existe una parte fuerte,
que es el empleador, y una parte débil, que es el trabajador. Ante esta situacion hay
que construir soluciones que tengan en cuenta la desigualdad entre los contratantes
y traten de articular mecanismos de proteccién para la parte débil. Esto también se
debe hacer en todos los sectores del Derecho Internacional Privado* y por supues-
to a la hora de establecer los foros de competencia respecto de los litigios laborales.

La inadecuacion de la jurisprudencia De Bloos respecto de los litigios en mate-
ria de contrato individual de trabajo fue puesta de relieve por el Tribunal de Justicia
de las Comunidades en su Sentencia de 26 de mayo de 1982, en el asunto Ivenel*’.
En esta resolucion el Tribunal construyd una solucion especifica para dichos litigios.
Los hechos fueron los siguientes: en septiembre de 1971, R. Ivenel, residente en Es-
trasburgo (Francia), fue contratado por una empresa radicada en Oettingen (Repu-
blica Federal de Alemania) en calidad de viajante representante de comercio de sus
* productos en Francia. Pasados unos afios, la empresa rompi6 el contrato, y el sefior
Ivenel la demand6 ante el Conseil de Prud’hommes de Estrasburgo, reclamando el
pago de unas comisiones atrasadas y de una indemnizacion por la ruptura del con-
trato. Estas cantidades debian ser pagadas en la sede de la empresa, es decir, en Ale-
mania. Por esta causa, entre otras, la demandada impugné la competencia de los tri-
bunales franceses, puesto que, aplicando la doctrina del asunto De Bloos, esos
tribunales no serfan competentes, ya que el lugar de ejecucion de la obligacion que
servia de base a la demanda se encontraba en la Republica Federal de Alemania,
donde asimismo estaba el domicilio de la empresa. Después de diversos avatares
procesales y de dos sentencias contradictorias en Instancia y en Apelacion, la Corte
de Casacion de Francia plante6 una cuestion prejudicial en la que solicitaba al Tri-
bunal que interpretase cudl es el Jugar en el que la obligacién debe ser ejecutada en
el sentido del articulo 5.1, en un litigio relativo a la ejecucion de un contrato de re-
presentacion, que contenia obligaciones reciprocas, de las que al menos algunas se

45 Asunto 14/76 (De Bloos c. Bouyer), Rec., 1976, pp. 1497 ss.; J. M. Biscrorr, «Notaw, J. Clunet,
1977, pp. 719 ss.; P. Gotrot y D. HOLLEAUX, «Notay, Rev.Crit.Dr.Int.Priv., 1977, pp. 756 ss.

4 1. PINGEL, «La protection de la partie faible en droit international privé (du salarié au consom-
mateur)», Droit Social, 1986, pp. 133 ss.; F. POCAR, «La protection de la partie faible en droit interna-
tional privéw, R. des C., 1984-V, pp. 349 ss.

47 Asunto 133/81, Ivenel c. Schwab, Rec., 1982, pp. 1891 ss.; J. M. BiscHOFF y A. HUET, «Nota»,
J. Clunet, 1982, pp. 948 ss.; H. GAUDEMET-TALLON, «Nota», Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1983, pp. 116 ss.
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ejecutaban en Francia. El Tribunal comunitario, en su Sentencia, afirm6 que la
obligacién a tener en consideracién para la aplicacién del articulo 5.1 del Convenio
de Bruselas, en caso de demandas fundamentadas sobre diferentes obligaciones re-
sultantes de un contrato de representacién que vincule a un trabajador dependiente a
una empresa, es la que caracteriza a ese contrato. Esto significaba que devenian
competentes los tribunales del lugar de trabajo.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades llegd a esta conclusién en el asunto
Ivenel por un ciimulo de razones. En la Sentencia expresamente se dice que el pro-
blema radicaba en saber si el criterio del caso De Bloos era aplicable en este su-
puesto. Posteriormente se constata que la introduccion de foros especiales de com-
petencia en el Convenio encuentra su justificacién en la existencia de una relacion
estrecha entre el litigio y el tribunal competente. En este orden de cosas es indudable
que los contratos de trabajo, y en consecuencia los litigios que de ellos se derivan,
tienen una intima vinculacién con el lugar donde se trabaja. Ademas, la Sentencia
hace un paralelismo con la solucién adoptada en el articulo 6 del Convenio de
Roma, de 19 de junio de 1980, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractua-
les*®, que somete los contratos de trabajo, a falta de eleccion de ley por las partes, al
ordenamiento del pafs donde el trabajador realice habitualmente su trabajo. De esta
manera, el objetivo de proteger al trabajador, como parte més débil de la relacion,
que inspira el articulo 6 del Convenio de Roma, se proyecta igualmente sobre la in-
terpretacion del articulo 5.1 del Convenio de Bruselas. Con la ventaja afiadida de que
se propicia un tratamiento unitario del contrato individual de trabajo al favorecer la
coincidencia entre forum y ius.

En el asunto Ivenel, el Tribunal de Justicia de las Comunidades cred, por via ju-
risprudencial, un foro especial en materia de contrato individual de trabajo, con-
sistente en atribuir competencia a los tribunales del lugar de trabajo. De esta mane-
ra elabord una solucién especifica para estos contratos, distinta de la que se propone
para las otras figuras contractuales. Es muy importante retener que, con su Sentencia
en el caso Ivenel, el Tribunal comunitario vino a coincidir con lo comtinmente
aceptado en el Derecho Comparado; de hecho, en la mayor parte de los ordena-
mientos se atribuye competencia judicial internacional a 1os tribunales del lugar de
trabajo*. La jurisprudencia comunitaria posterior al asunto Jvenel persistié en la li-
nea de reafirmar la competencia de los tribunales del locus laboris, e incluso ha sido
cada vez mas clara y terminante en sus argumentos en esta direccidon. Asi, poste-
riormente, en su Sentencia de 15 de enero de 1987, asunto Shenavai*®, el Tribunal
afirmé que: «[...] los contratos de trabajo [.. .] presentan ciertas particularidades [...]
en el sentido de que crean una relacién duradera que inserta al trabajador en el mar-
co de cierta organizacion de los asuntos de la empresa o del empresario y en el sen-
tido de que se ubican en el lugar del ejercicio de las actividades, lugar que determi-
na la aplicacion de disposiciones de Derecho obligatorio y de convenios colectivos.
Es en virtud de dichas particularidades por lo que el juez del lugar en el que ha de
ejecutarse la obligacion que caracteriza a tales contratos aparece como el mas apto
para resolver los litigios a que pudiera dar lugar una o varias obligaciones nacidas de
dichos contratos». En términos casi idénticos se expresa la Sentencia de 15 de fe-

8 BOE de 19 de julio de 1993, con correccién d¥errores en BOE de 9 de agosto de 1993.
49 F. MORGENSTERN, Conflictos internacionales de Derecho Laboral, Madrid, 1987, pp. 81 ss.
% Vid. la nota 32.
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brero de 1989°L, También en la Sentencia de 13 de julio de 19932 se repiten las mis-
mas ideas, pero ademas se pone énfasis en afirmar, como ya habia alegado en di-
versas ocasiones el Abogado General, que el foro del lugar de trabajo es el que me-
jor garantiza la proteccion de la parte contratante mas débil, es decir, del trabajador,
puesto que es a los tribunales del lugar de trabajo a los que el trabajador puede ac-
ceder de manera mas facil y con menos gastos, ya que son los que estin mas proxi-
mos a él.

Desde el caso Ivenel 1a jurisprudencia comunitaria ha sido coincidente en sos-
tener la competencia de los tribunales del lugar de trabajo respecto de los litigios de-
rivados de los contratos laborales. Por esto no es de extrafiar que, primero en el Con-
venio paralelo de Lugano®?® y posteriormente a través del Convenio de San
Sebastian® en el texto de Bruselas, se introdujese en el articulo 5.1 un foro especial
en materia de contrato individual de trabajo atribuyendo competencia a los tribuna-
les del locus laboris. Sin embargo, esta solucion, que indudablemente es correcta,
abre el paso a un nuevo problema que es el de determinar la competencia cuando el
trabajo se realiza en varios paises distintos, o se realiza fuera del territorio de los Es-
tados miembros del Convenio.

b) Trabajador que no desempeiia habitualmente su trabajo en un tinico Estado.
Precision de la situacion. Competencia de los tribunales del lugar
del establecimiento contratante

Conscientes de las limitaciones del foro del locus laboris, los redactores del
Convenio de Lugano dieron la siguiente redaccion al articulo 5.1, in fine: «[...] en
materia de contrato individual de trabajo, dicho lugar serd aquel en el que el traba-
jador desempefiare habitualmente su trabajo v, si el trabajador no desempefiare ha-
bitualmente su trabajo en un tGnico Estado, ese lugar sera aquel en que estuviere si-
tuado el establecimiento que le hubiere contratado». La solucion adoptada para
este Gltimo supuesto se justificaba en dos razones: por un lado, mantener el parale-
lismo también en este extremo con lo dispuesto en cuanto a la ley aplicable por el ar-
ticulo 6 del Convenio de Roma de 19 de junio de 1980, y, por otro lado, en el deseo
de evitar una multiplicacion de las jurisdicciones competentes cuando el trabajador
desempefie su trabajo en varios paises®.

SU Asunto 32/88. Six Constructions Ltd. c. P. Humbert. Rec., 1989, pp. 341 ss.; T. HARTLEY,
«Nota», Europa L. Rev., 1989, pp. 236-238; A. HUET, «Nota», J. Clunet, 1989, pp. 461-465; P. RODIE-
RE, «Notan, Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1989, pp. 555-567.

32 Asunto 125/92. Mulox IBC Limited c. H. Geels. Rec., 1993-1, pp. 4075-4107; R. EspiNosa Ca-
LABUIG, «Interpretacion del articulo 5.1 del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968. (Sen-
tencia del TICE de 13 de julio de 1993, asunto C-125/92, Mulox IBC Limited C/ Hendrick Geels)», No-
ticias UE, 1995, n.° 123, pp. 95-102; A. HUET, «Nota», J. Clunet, 1994, pp. 539-546; P. LAGARDE,
«Notaw, Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1994, pp. 569-577;, H. TARAGAS, «Notayn, Cahiers Dr. Europ., 1995,
pp. 184-191; P. VLas, «Notan, Neth.Int.L.Rev., 1994, pp. 344-347; E. ZABALO ESCUDERO, «Relevan-
cia...», pp. 14 ss.; id., «Notay, REDI, 1993, pp. 470-473.

33 P, JENARD y G. MOLLER, «Informe...», pp. 72-73.

34 M. pE ALMEIDA CRUZ, M. DESANTES REAL y P. JENARD, «Informe relativo al Convenio de Ad-
hesion del Reino de Espafia y de la Republica Portuguesa al Convenio de Bruselas relativo a la com-
petencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil de 1968»,
DOCE, C 189 de 28 de julio de 1990, pp. 44-45.

35 P. JENARD y G. MOLLER, «Informe...», p. 73.
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Sin embargo, esta solucién, con independencia de su mayor o menor grado de
idoneidad, se elabord antes de que el Tribunal de Justicia de las Comunidades dic-
tase su Sentencia de 15 de febrero de 1989 en el asunto Six Constructions c. Hum-
bert®. Se trataba de un litigio entre el sefior Humbert, domiciliado en Labréde
(Francia), y Six Constructions Ltd., sociedad constituida de acuerdo con el Derecho
de un Emirato drabe pero establecida en Bruselas; el sefior Humbert fue contratado
para trabajar en varios Estados, todos ellos fuera de la Comunidad, de hecho traba-
Jo en Libia, Zaire y Abu Dhabi. Al ser despedido demandé a su empleadora ante los
tribunales franceses reclamindole el pago de varias cantidades en concepto de in-
demnizacién, dafios y perjuicios y salarios impagados. La empresa impugné la
competencia de los tribunales franceses alegando que el trabajo no se habia ejecu-
tado en Francia, sino en varios Estados todos ellos ajenos a la Comunidad. Final-
mente la Corte de Casacién planted una cuestion prejudicial en la que solicité al Tri-
bunal comunitario que se manifestase sobre dos interrogantes: ;qué obligacién
debe tenerse en cuenta para la aplicacién del articulo 5.1 cuando se trate de un litigio
derivado de un contrato de trabajo celebrado entre una sociedad con domicilio en
Bélgica y un asalariado domiciliado en Francia, destinado por aquélla a varios pai-
ses, fuera de territorio comunitario? y, jes preciso considerar que la obligacién ca-
racteristica se ejecuta en el lugar del establecimiento de la sociedad que le haya con-
tratado o bien la competencia judicial ha de determinarse en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 2 del Convenio de Bruselas? El Tribunal, en su Sentencia,
reafirmo plenamente la doctrina del caso Ivenel y dijo que en materia de contrato de
trabajo no ha lugar a aplicar el articulo 5.1 cuando el trabajo se ha desarrollado fue-
ra del territorio de los Estados miembros, y que en tales casos es el domicilio del de-
mandado de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 el que determina la compe-
tencia. La Sentencia es correcta pero excesivamente rigida; en ella el Tribunal se
aferrd al que entonces era el texto positivo del articulo 5.1 y alo alegado por la Co-
misién en sus observaciones. La Comisién se opuso a la tesis, defendida por algunos
Estados, de atribuir competencia en casos como ¢l enjuiciado a los tribunales del lu-
gar donde radique el centro de actividades a través del que haya sido contratado el
asalariado. La Comision basé su posicion en la literalidad del precepto y en la ne-
cesidad de proteger a la parte més débil, es decir, al trabajador, puesto que, segin
ella, si se atribuia competencia a los tribunales del centro de actividad que habia con-
tratado al trabajador se llegaba al resultado de otorgar competencia al fuero del do-
micilio del empleador, incluso cuando fuese éste el demandante, estableciéndose asi
un forum actoris, 1o cual es contrario a la propia concepeidn general del Convenio y
a los intereses de los trabajadores. La alegacién de la Comision fue la que prosperd
ante el Tribunal.

Al redactarse el Convenio de San Sebastian se decidié introducir un articulo 5.1
claramente inspirado en el Convenio de Lugano, pero mejorado en el sentido de re-
coger las experiencias obtenidas del asunto Six Constructions c. Humbert para ha-
cerlo mas protector para el trabajador. Esta es la razén de que el articulo 5.1, in fine,
difiera un poco del precepto paralelo de Lugano, al decir: «[...] y si el trabajador no
desempefiare habitualmente su trabajo en un dnico Estado, podra también deman-
darse al empresario ante el tribunal del lugar en que estuviere o hubiere estado si-
tuado el establecimiento que hubiere contratado al trabajador». Esta norma exige al-

%6 Vid. nota 51.
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gunas puntualizaciones®’. La primera es que el foro especial creado para los casos en
que no se ha trabajado habitualmente en un mismo pais sélo actia a favor del tra-
bajador, es decir, s6lo opera si acude a él el trabajador para demandar a su emplea-
dor, por el contrario no puede ser utilizado por el empleador, que sélo podra de-
mandar ante el foro del domicilio del trabajador. De esta manera, el trabajador
podra demandar alternativamente ante el foro general de competencia establecido en
el articulo 2, o ante el foro especial del articulo 5.1, ir fine. Por otro lado, la finalidad

- tuitiva de la norma también se manifiesta en la circunstancia de que se ha flexibili-
zado la aplicacién del foro en el tiempo, de forma que el trabajador puede plantear la
demanda ante el tribunal del lugar donde se encuentre el establecimiento que lo con-
trato, bien en el momento de la contratacion, bien en el momento de presentacion de
la demanda. En este mismo orden de cosas hay que recordar que el articulo 5.1, in
fine, es aplicable también cuando el trabajo se ha realizado total o parcialmente fue-
ra del territorio de 1a Comunidad. Por ditimo hay que tener presente que al aplicar
este articulo el término establecimiento debe «entenderse en un sentido amplio, in-
cluyendo, en particular, cualquier entidad como una sucursal o una agencia que no
posea personalidad juridica»’®,

Con posterioridad al Convenio de San Sebastian, el Tribunal de Justicia de las
Comunidades dicté su Sentencia de 13 de julio de 1993, en el asunto Mulox™. Esta
decision, si bien interpreta el articulo 5.1 en su version previa a dicho Convenio,
aporta criterios muy interesantes para la aplicacion del precepto en su actual redac-
cion. Los hechos fueron los siguientes: Mulox IBC Ltd., empresa domiciliada en
Londres, habia contratado en noviembre de 1988 al sefior Geels, holandés domici-
liado en Aix-les-Bains (Francia), como director de marketing internacional. El sefior
Geels habia establecido su oficina en su domicilio, y desde alli se ocupaba de la co-
mercializacion de los productos de Mulox, primero en Alemania, Bélgica, Holanda
y paises escandinavos, adonde realizaba frecuentes desplazamientos, y posterior-
mente, desde enero de 1990, ejercio sus actividades en Francia. En abril de 1990
Mulox rompid el contrato. Ante esto, el sefior Geels la demand6 reclamando una in-
demnizacién ante el Conseil de Prud’hommes de Aix-les-Bains, que se considerd
competente y dict6 sentencia a su favor. Mulox acudié ante la Corte de Apelacion
impugnando la competencia de los tribunales franceses sobre la base, entre otras ra-
zones, de que el trabajo se habia desarrollado en varios paises y no solamente en

57 M. pE ALMEIDA CRUZ, M. DESANTES REAL y P. JENARD, «Informe...», p. 45.

8 P. JENARD y G. MOLLER, «Informe...», p. 73. Pero ademas el concepto de establecimiento debe
verse a la luz de las sentencias que el Tribunal de Justicia de las Comunidades ha dictado para interpretar
ese concepto en el seno de otros articulos del Convenio de Bruselas. Especial interés revisten las sen-
tencias de 22 de noviembre de 1978 (asunto 33/78, Somafer c. Saar-Ferngas, Rec., 1978, pp. 2183 ss.)
y de 9 de diciembre de 1987 (asunto 218/86, Schotte c. Parfums Rothschild, Rec., 1987, pp. 4905 ss.; J.
M. BiscHOFF, «Notay, J. Clunet, 1988, pp. 544 ss.; G. A. L. Droz, «Nota», Rev.Crit.Dr.Int.Pr., 1988,
pp. 733 ss.) y en general toda la jurisprudencia que ha suscitado el articulo 5.5 del Convenio (P. BLAN-
CO-MORALES LIMONES, «Articulo 5.5», en A. L. CALVO CARAVACA, Comentario..., pp. 139-147). En su
sentencia de 9 de diciembre de 1987 el Tribunal llegd a decir que: «El apartado S del articulo 5 det Con-
venio de 27 de septiembre de 1968 [...] deberd interpretarse en el sentido de que se aplica en caso de que
una persona juridica establecida en un Estado contratante, a pesar de no explotar sucursales, agencias o
cualesquiera otros establecimientos desprovistos de autonomia en otros Estados contratantes, ejerza alli,
sin embargo, sus actividades por medio de una sociedad independiente que lleve el mismo nombre y ten-
ga la misma direccion, que acte y celebre negocios en su nombre y de la que se sirva como de un pro-
longamiento.»

% Vid. nota 52.
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Francia, y que su domicilio se encontraba en Londres. La Corte de Apelacién plan-
ted una cuestién prejudicial en la que preguntd al Tribunal comunitario si la aplica-
. cion del criterio de competencia establecido en el articulo 5.1 del Convenio en su an-
terior redaccién implica necesariamente que el trabajo se haya ejecutado entera y
Unicamente en el Estado a cuyos tribunales se acude, o es suficiente que se haya eje-
cutado en ese Estado una parte, eventualmente la principal, del trabajo. El Tribunal
comunitario respondi6 que el articulo 5.1 debe ser interpretado en el sentido de que,
en el caso de un contrato de trabajo conforme al cual el trabajador ejerce sus activi-
dades en més de un Estado miembro, el lugar donde se ha cumplido o debe cum-
plirse la obligacién que caracteriza al contrato, a efectos de dicha disposicion, es
aquel en el que o a partir del cual el trabajador cumple principalmente sus obliga-
ciones para con el empresario. Es decir, se atribuye competencia al tribunal del lugar
principal de trabajo. Esta circunstancia debera ser apreciada por el tribual nacional
que dirime el asunto valorando los hechos en presencia. El Tribunal de Justicia de
las Comunidades llegé a esta conclusién movido sobre todo por el deseo de evitar la
multiplicacion de foros competentes, para de esta forma, eludir el riesgo de la pro-
liferacion de decisiones contradictorias.

En un primer momento pudiera parecer que la Sentencia del caso Mulox se
aleja de la redaccion del articulo 5.1, in fine, después del Convenio de San Sebastian.
Sin embargo, esta apreciacion no es correcta. El citado articulo tnicamente recurre
al foro del lugar del establecimiento contratante, foro que, no lo olvidemos, s6lo
existe a favor del trabajador, cuando éste no desempefia habitualmente su trabajo en
un nico Estado, es decir, que el propio articulo parte de la idea de que el foro del lu-
gar de trabajo no se desvirtia por los desplazamientos ocasionales que el trabajador
en el ejercicio de su labor pueda hacer. El foro del locus laboris no exige que el tra-
bajo se desarrolle tnica y exclusivamente en un solo lugar, sino que la nota de la ha-
bitualidad ya hace operativo a ese foro. Esta interpretacion es coherente con la lite-
ralidad del precepto y mantiene el paralelismo con la solucioén del Convenio de
Roma de 19 de junio de 1980 sobre la ley aplicable. En consecuencia, mientras el tri-
bunal nacional que dirime el caso aprecie la existencia de un lugar habitual de tra-
bajo, que sera aquel donde el trabajador desarrolle principalmente su actividad,
sera operativo el foro del locus laboris, y no habra que acudir al foro del estableci-
miento contratante. Asi, este Gltimo foro queda relegado a actuar Gnicamente en los
casos en los que no sea posible determinar el lugar habitual de trabajo, entendido
como lugar principal de trabajo, situacién que solo puede darse en casos extremos de
trabajadores muy méviles, que no tengan un lugar principal de trabajo.

Posteriormente, el Tribunal de Justicia de las Comunidades ha profundizado en
esta linea mediante su Sentencia de 9 de enero de 1997, en el asunto P. W. Rutten c.
Cross Medical Ltd.®, que tiene especial relevancia puesto que interpreta el articu-
lo 5.1, in fine, en la version introducida por el Convenio de San Sebastian®!. Los he-
chos fueron los siguientes: P. W. Rutten, holandés, domiciliado en Hengelo (Paises

& Asunto C-383/95. Rec., 1997-1, pp. 57-80. E. ZABALO ESCUDERO, «Nota», REDI, 1997, pp. 283-
286; H. GAUDEMET-TALLON, «Notay, Rev. Crit.Dr.Int.Priv., 1997, pp. 336-346; J. M. BiscHorr, «Notay,
J. Clunet, 1997, pp. 635-637.

¢! Hay que tener presente, que como ha dicho el propio Tribunal de Justicia de las Comunidades
(sentencia de 29 de junio de 1994, Asunto C-288/92, Custom Made Comercial Ltd. ¢. Stawa Metallbay
GmbH, Rec., 1994-1, p. 2958) la modificacion introducida por el Convenio de San Sebastian ha consa-
grado una solucion ya admitida por via de interpretacién por la jurisprudencia previa del Tribunal.
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Bajos), fue contratado en agosto de 1989 por Cross Medical BV, sociedad holande-
sa domiciliada en los Paises Bajos y filial de Cross Medical Ltd.; desde junio de
1990 paso a trabajar directamente para esta ultima, que era una sociedad inglesa do-
miciliada en Londres, y que le retribufa en libras esterlinas. El sefior Rutten ejercia
sus actividades no sélo en Holanda, sino también, en un montante aproximado a un
tercio de su tiempo de trabajo, en el Reino Unido, Bélgica, Alemania y los Estados
Unidos de América. El realizaba su trabajo desde un despacho instalado en su do-
micilio en Hengelo, al que regresaba después de cada viaje profesional. Al ser des-
pedido, demand6 a Cross Medical Ltd. ante los tribunales holandeses. La de-
mandada se defendié alegando la incompetencia de los mismos. Finalmente, se
planted una cuestion prejudicial en la que en esencia se solicitaba al Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades que se pronunciase sobre la interpretacion del concepto de
«lugar [...] en el que el trabajador desempefiare habitualmente su trabajow, a efectos
del articulo 5.1 del Convenio, en ¢l caso de que las actividades laborales se desa-
rrollasen en mas de un Estado contratante.

El Tribunal construy6 su Sentencia partiendo del dato de que el citado concepto,
en su version posterior al Convenio de San Sebastian, debe ser interpretado to-
mando en consideracion la jurisprudencia anterior del propio Tribunal de Justicia de
las Comunidades al determinar el lugar con el cual el litigio tiene la conexién mas
significativa, y teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una proteccion ade-
cuada al trabajador, como parte contratante débil. Por todo esto, el Tribunal entendio
que el lugar en el que el trabajador desempefia habitualmente su trabajo es aquel en
el que ha establecido el centro efectivo de sus actividades profesionales y en el cual
o desde el cual el trabajador cumple principalmente las obligaciones respecto a su
empresa. La justificacion de esta solucion se encuentra en que en dicho lugar el tra-
bajador puede litigar con su empleador con menos gastos, y €l juez de dicho lugar es
el mas apto, ya que es el mejor situado, para resolver los litigios surgidos del con-
trato de trabajo. Para determinar cual es el centro efectivo de las actividades profe-
sionales del trabajador, funcién que corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional
que resuelve el pleito, hay que ponderar los elementos de hecho de cada caso en con-
creto. Asi hay que tener en cuenta donde pasa el trabajador la mayor parte del
tiempo de su trabajo, o si en ese lugar posee un despacho desde el que organiza sus
actividades por cuenta de la empresa y al que regresa después de cada viaje profe-
sional. Es decir, hay que valorar principalmente el factor temporal (dénde se traba-
ja la mayor parte del tiempo), pero poniéndolo en relacidén con otros elementos
(desde donde se organiza el trabajo, etc.).

C) Elarticulo 6.1 del Convenio. El litisconsorcio pasivo
v los grupos internacionales de empresas

El Convenio, en su articulo 6.1, establece que las personas fisicas o juridicas
domiciliadas en un Estado miembro podran también ser demandadas, si hubiera va-
rios demandados, ante el tribunal del domicilio de cualquiera de ellos. Como dice el
Informe Jenard, «del texto del Convenio se desprende que cuando hay varios de-

62 Vid. los respectivos comentarios en las obras citadas en la nota 4 y especialmente F. GARAU So-
BRINO, «Articulo 6», en A. L. CALvO CARAVACA (ed.), Comentari..., pp. 166-175.
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mandados, domiciliados en Estados contratantes diferentes, el demandante podra, a
su juicio, citar a todos los demandados ante el tribunal del lugar donde se encuentra
el domicilio de uno de ellos»®. Para que pueda operar lo dispuesto en el articulo 6.1
tienen que concurrir tres circunstancias. La primera es que todos los codemandados
deben estar domiciliados en Estados miembros del Convenio de Bruselas, es decir,
el precepto no puede operar respecto de los demandados que tengan su domicilio en
Estados ajenos al Convenio®. La segunda consiste en que las demandas formuladas
deben tener una conexi6n entre si, o sea, s preciso que « [...] haya un vinculo entre
las demandas formuladas contra cada uno de los demandados, por ejemplo, que se
trate de deudores solidarios [...]»%. La Jjurisprudencia comunitaria ha definido un
concepto auténomo, es decir, propio del Convenio, de conexidad entre las demandas
en el sentido de que existe «[...] cuando las demandas formuladas contra los dis-
tintos demandados son conexas desde el momento de su presentacion, es decir,
cuando exista un interés en tramitarlas y juzgarlas conjuntamente para evitar solu-
ciones que pudieran ser contradictorias si los litigios se juzgaran por separado. Co-
rresponde al érgano jurisdiccional nacional comprobar, en cada caso concreto, si se
cumple este requisito»®®. Finalmente, la tercera condicién es que la demanda debe
presentarse ante el tribunal del domicilio de cualquiera de los codemandados, por
consiguiente, no cabe la solucién si se acude a otro foro de competencia.

En los litigios derivados del contrato individual de trabajo, el articulo 6.1 del
Convenio de Bruselas puede tener, por ejemplo, una importante proyeccién en los
supuestos de existencia de un grupo de empresas, de manera que las codeman-
dadas son distintas empresas, domiciliadas en diferentes Estados miembros, y que
por su pertenencia a un grupo, bajo ciertas condiciones, responden solidariamente
ante los trabajadores demandantes. A este respecto es muy ejemplificativo el caso
que ha dado lugar, en ejecucion, a la reciente sentencia de la Corte de Casacién de
Francia de 8 de febrero de 2000%7, y que tiene su origen en la Sentencia 215/94 del
Juzgado de lo Social de Huesca de 30 de mayo de 19948, 1.os antecedentes de he-
cho de esta Gltima fueron los siguientes: HUMSA era una empresa domiciliada en
Huesca; en noviembre de 1989 su capital social fue adquirido por Ateliers de la
Chainette, S.A. (A.D.C.), empresa del Grupo Fayat Compagnie Financiére, S.A., que
tenia su domicilio, asi como la anterior, en Burdeos. Un miembro del Consejo de
Administracion de A.D.C. fue nombrado, en representacion de la misma, adminis-
trador tinico de HUMSA. Posteriormente, mediante escritura ante el Cénsul de Es-
pafia en Burdeos, HUMSA vendi6 a Ermont Industrias, S.L., todos sus inmuebles.
La empresa compradora pertenecia en el 98 por 100 a Ermont C.M.S.A., empresa
del Grupo Fayat. Ermont Industrias, S.L., arrend6 a Humsa los inmuebles que le ha-
bia adquirido. A partir de 1991, como consecuencia de los problemas econémicos
que arrastraba, HUMSA habia empezado a plantear expedientes de regulacién de

63 P. JENARD, «Informe...», p. 146.

8 Vid. la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades de 27 de octubre de 1998, en el
asunto C-51/97, Reunién européenne SA y otros c. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV y Capitaine
commandant le navire «Alblasgracht V002y, Rec., 1998-1, pp. 6511-6551.

65 P. JENARD, «Informe...», p. 146.

66 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades de 27 de septiembre de 1988, Asunto
189/87, A. Kalfelis c. Banco Schréder, Miinchmeyer, Hengst & Co. y otros. Rec., 1988, p. 5584.

7" Arrét n.° 284 PR.

68 Inédita. Quiero agradecer muy sinceramente al letrado don Carlos BAYA BELLIDO su amabilidad
al proporcionarme el texto de la sentencia, asi como otras decisiones relacionadas con ¢l caso.
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empleo; finalmente, en julio de 1993 present6 la suspension de pagos. En febrero de
1994, HUMSA remiti6 carta de despido a 101 trabajadores, que demandaron, por
despido improcedente, a HUMSA, la intervencion judicial de la suspension de pagos
de la misma, Fayat Compagnie Financiere, S.A., A.D.C., Ermont CM.S.A. y Er-
mont Industrias, S.L. Logicamente, dada la pésima situacion financiera de HUMSA,
los actores tenian un notable interés en dirigirse contra las empresas domiciliadas en
Francia, puesto que eran las tnicas con patrimonio suficiente para hacer frente a las
eventuales consecuencias del pleito.

La Sentencia del Juzgado de lo Social de Huesca, que resuelve con notable so-
lidez otros problemas relacionados con la dimensidn internacional del pleito (noti-
ficacion y traslado en el extranjero de documentos judiciales, etc.), sin embargo, ado-
lece del defecto, no infrecuente en la jurisprudencia como ya hemos visto
anteriormente, de omitir la aplicacion del Convenio de Bruselas, siendo asi que el
mismo debia ser aplicado. Por el contrario, la competencia de los tribunales espa-
fioles se justifica en base al articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, sos-
teniendo en cuanto a las empresas domiciliadas en Francia, que al haber operado a
través de HUMSA, se puede entender que las mismas tenian en Espafia una sucursal,
delegacion o agencia. Ciertamente se llega a unos resultados similares a los que se
hubiesen alcanzado aplicando el Convenio de Bruselas; sin embargo, era ésta la nor-
ma que debia ser aplicada. Ademas, el articulo 6.1 del texto convencional propor-
ciona una respuesta mucho mas adecuada, sencilla y segura para este tipo de situa-
ciones litigiosas. Indudablemente concurrian las circunstancias para su aplicacion,
puesto que la demanda se habia interpuesto ante los tribunales del domicilio de uno
de los codemandados, todos ellos estaban domiciliados en Estados miembros del
Convenio, y las demandas formuladas contra las distintas empresas codemandadas
estaban vinculadas entre si; en este sentido, en la Sentencia se establece la respon-
sabilidad solidaria de las codemandadas, sobre la base de la existencia de un grupo
de empresas, al concurrir los requisitos de confusion de plantillas (varios directores
de HUMSA eran empleados de otras empresas del Grupo Fayat), confusion de pa-
trimonios (la totalidad del capital y de los inmuebles de HUMSA estaban en manos
de empresas del Grupo Fayat), apariencia externa de unidad empresarial (el Grupo
Fayat habia incluido a HUMSA en su publicidad) y unidad de direccion (HUMSA
era dirigida como una prolongacién del Grupo Fayat)®°.

% I.a sentencia ahora comentada condend solidariamente a todas las codemandadas a que optasen
entre readmitir a los trabajadores o indemnizarles; al no ejercitar la opcidn, por Auto de 1 de julio de
1994 se fijo las indemnizaciones y por Auto de 2 de septiembre de 1994 se despaché ejecucion. Poste-
riormente, la sentencia fue objeto de varios recursos que no incidieron en los aspectos internacionales del
litigio, y por tanto carecen de interés en este estudio.

Los demandantes solicitaron la ejecucidn de la sentencia en Francia contra las codemandadas alli
establecidas. El tratamiento de la ejecucion de las decisiones extranjeras en el sistema del Convenio de
Bruselas desborda los limites de este trabajo y por consiguiente no podemos detenernos detalladamen-
te en este aspecto, pero someramente podemos sefialar que por Ordonnance del Presidente del Tribunal
de Grande Instance de Burdeos de 30 de mayo de 1995 se concedio la ejecucidn; sin embargo, apelada
esta tiltima decision ante la Cour d’appel de Burdeos, ésta, mediante sentencia de 2 de septiembre de
1997, revoco la decisién anterior y denegd la ejecucion. La sentencia de apelacidn adolece de graves de-
fectos técnicos; ciertamente atina al mantener que hay que aplicar el Convenio de Bruselas, pero poste-
riormente incurre en el grave error de proceder a una revision en cuanto al fondo de la decision espafiola
[vid. M. A. SANCHEZ JIMENEZ, «Articulo 29», y F. GARAU SOBRINO, «Articulo 34», en A. L. CALvO Ca-
RAVACA (ed.), Comentario..., pp. 506-514 y 551-557], lo que, unido a una igualmente inadmisible
aplicacién expansiva del orden piblico del Estado requerido (vid. J. CARRASCOSA GONZALEZ, «Articu-
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D) La atribucién de competencia por la voluntad de las partes
a) Atribucién expresa de la competencia

El Convenio de Bruselas regula la atribucién expresa de competencia por la vo-
luntad de las partes en su articulo 177°, Este precepto, en su redaccion original, no
contenia ninguna referencia especifica a los litigios laborales, por lo que éstos que-
daban sometidos al régimen general del citado articulo. Sin embargo, en el Dere-
cho Comparado, las clausulas de eleccién de foro insertas en contratos de trabajo son
contempladas con mucha desconfianza, puesto que en ocasiones pueden ser un ins-
trumento muy contrario a los intereses del trabajador. En efecto, la observacion de la
realidad muestra cémo las empresas tienden a introducir en los contratos de trabajo
clausulas de eleccion de foro favorables a sus intereses, en el sentido de que los tri-
bunales elegidos no suelen ser aquellos que son mas accesibles a los trabajadores y,
por el contrario, son los que reportan més ventajas de todo tipo al empleador. Por
esta causa es relativamente frecuente en el Derecho Comparado que las clausulas de
eleccion de foro en los contratos de trabajo estén prohibidas o, al menos, severa-

10 27», en A. L. CaLvo Caravaca, Comentario. .., PP 478-498), le lleva a denegar la ejecucion, al con-
siderar que la sentencia del Juzgado de lo Social de Huesca era contraria al orden publico francés por-
que, entre otros motivos, habia aplicado incorrectamente el concepto de responsabilidad solidaria entre
empresas o adolecia de falta de motivacion de la improcedencia de los despidos. Planteado el recurso
ante la Corte de Casacion, ésta casé y anulé 1a sentencia de la Cour d ‘appel, mediante la ya citada de-
cision de 8 de febrero de 2000. En ésta, la Corte de Casacién comienza por recordar que los articulos 27
y 28 del Convenio de Bruselas enumeran especifica y taxativamente las causas de denegacién del re-
conocimiento y la ejecucion de las decisiones dictadas en otros Estados contratantes, y aprecia, entre
otros errores importantes, que la Cour d’appel bajo la cobertura de una presunta violacién del orden pu-
blico realmente ha procedido a una revisién en cuanto al fondo de la sentencia espaiiola.

" Por todos: A. L. CALvo CARAVACA, «Articulo 17», Comentario..., pp. 343-371; A. RODR{-
GUEZ BENOT, Los acuerdos atributivos de competencia judicial internacional en Derecho comunitario
europeo, Madrid, 1994.

"I En este sentido fue muy importante en su momento la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades de 13 de noviembre de 1979 (Asunto 25/79, Sanicentral c. Collin, Rec., 1979, pp. 3423
ss.; A. HUET, «Notay, J. Cluner, 1980, pp- 429-434; T. HARTLEY, «Notay, Europ. L. Rev., 1980, pp. 73-
74). El Tribunal tuvo que resolver el caso de R. Collin, trabajador francés, domiciliado en Francia, que
fue contratado por Sanicentral, una empresa domiciliada en Alemania para trabajar en ese pais. En el
contrato de trabajo se incluia una clusula por la que se atribuia competencia a los tribunales alemanes.
En aquel momento este tipo de clausulas no eran vélidas de acuerdo con el Derecho francés entonces en
vigor. El contrato se rompié en diciembre de 1971, Posteriormente en noviembre de 1973, cuando ya ha-
bia entrado en vigor el Convenio de Bruselas entre los seis primeros Estados miembros, Collin deman-
dd a Sanicentral ante los tribunales franceses. El asunto llegé finalmente al Tribunal comunitario, al que
se preguntd, entre otras cosas, si por aplicacién del articulo 54 del Convenio, cuando una demanda ha
sido introducida con posterioridad a la entrada en vigor del Convenio, se puede tener como valida, sobre
la base del articulo 17 del Convenio, una clausula atributiva de competencia incluida en un contrato de
trabajo, siendo que en el momento en el que se pact6 la misma era contraria a la legislacién interna en-
tonces en vigor. El Tribunal sostuvo que la cldusula escrita atributiva de Jjurisdiccion contenida en un
contrato de trabajo es, por su propia naturaleza, una opcién de competencia, que no tiene efecto juridi-
©0 en tanto que una instancia judicial no haya sido promovida y 1o tiene consecuencias hasta el mo-
mento en que la accidn judicial es planteada, debiéndose apreciar su validez en ese momento. Por esta
razon el Tribunal falld que los articulos 17 y 54 del Convenio de Bruselas deben ser interpretados en el
sentido de que, en las acciones judiciales planteadas después de la entrada en vigor del Convenio, las
clausulas atributivas de competencia, estipuladas en contratos de trabajo concluidos con anterioridad a
dicha entrada en vigor, deben ser tenidas por validas, incluso cuando hubiesen sido reputadas como nu-
las segiin las normas nacionales en vigor en el momento de la conclusion del contrato.
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mente limitadas’. Ante esta realidad la anterior redaccién del articulo 17 era difi-
cilmente sostenible. Por esta causa al negociarse el Convenio de Lugano, los paises
de la EFTA propusieron la inclusion en el citado articulo de un parrafo inspirado en
la idea de proteger al trabajador, como dice el informe del Convenio: «Parecio de-
seable que la proteccion que por medio del apartado 1 del articulo 5 se pretende ga-
rantizar a los empleados no pueda ser retirada por convenios atributivos de compe-
tencia celebrados antes del origen de la desavenencia»’. Fruto de esta iniciativa fue
la inclusion en el Convenio de Lugano del parrafo 5 del articulo 17, que dice: «En
materia de contratos individuales de trabajo, los convenios atributivos de compe-
tencia solo surtirdn efectos si son posteriores al nacimiento del litigio.»

Este antecedente fue recogido al elaborarse el Convenio de San Sebastian pero
aumentando la proteccion al trabajador’®. De esta manera, en la actualidad, el ar-
ticulo 17, in fine, del Convenio de Bruselas dice: «En materia de contratos indivi-
duales de trabajo, los convenios atributivos de competencia solo surtiran efecto si
son posteriores al nacimiento del litigio o si el trabajador los invoca ante otros tri-
bunales distintos del tribunal del domicilio del demandado o del que se indica en el
punto 1 del articulo 5.% El momento critico para la aplicacion de este precepto es el
del nacimiento del litigio, es decir, es el momento en el que surge la controversia el
que determina la aplicacion del articulo, lo cual es logico, porque cuando ha nacido
el litigio (ad ex.: se ha producido el despido, se ha dejado de pagar, etc.) el trabaja-
dor ya debe ser consciente de la situacion y, por tanto, puede actuar con mas realis-
mo y consciencia e, incluso, con mas libertad respecto de la empresa. En conse-
cuencia aplicando el articulo 17, in fine, pueden darse dos situaciones: si el convenio
atributivo de competencia se ha pactado después de surgir el litigio surte plenos efec-
tos en favor de ambas partes; por el contrario, si el convenio atributivo de compe-
tencia se ha pactado con anterioridad a la aparicion del litigio, por ejemplo porque se
contenia en una clausula inserta en el contrato de trabajo que en su dia las partes
acordaron, sélo surte efectos si quién lo invoca es el trabajador y ademas ante otros
tribunales distintos del tribunal del domicilio del demandado o del que se indica en
el articulo 5.1. En este sentido es muy importante tener presente que los acuerdos de
eleccion de foro previos al nacimiento del litigio no surten efectos en favor del em-
pleador, sino sélo en favor del trabajador y dentro de los limites del precepto’. En

72 1. GAUDEMET-TALLON, «Las clausulas atributivas de competencia en €l Convenio de Bruselas de
27 de septiembre de 1968», Competencia judicial..., pp. 146-147; L. MARI, «Rapporti di lavoro, principi
costituzionali e deroga alla giurisdizione secondo la Convenzione di Bruxellas del 1968»,
Riv.Dir.Int.Priv.Proc., 1981, pp. 51-84; P. MAYER, «Les clauses relatives a la compétence internationale,
insérées dans les contrats de travaily, en Mélanges dédiés a Dominigue Holleaux, Paris, 1990,
pp. 263-282.

3 J. JENARD y G. MOLLER, «Informe...», p. 77.

74 M. be ALMEIDA CRUZ, M. DESANTES REAL y P. JENARD, «Informe...», pp. 47-48.

5 M. pE ALMEIDA CRUZ, M. DESANTES REAL y P. JENARD, «Informe...», p. 48. Se afirma, en re-
ferencia a la facultad del trabajador de acudir al foro pactado antes del nacimiento del litigio, que: «{...]
esta facultad s6lo se le concede para recurrir él mismo al tribunal de competencia ampliada, pero que no
podria utilizarlo con caracter excepcional, por e¢jemplo, si fuera asignado ante el tribunal de su domici-
Tio. No se le concede esta tiltima posibilidad con el fin de proteger la seguridad juridica y de evitar ma-
niobras dilatorias [...]. Por tltimo, si la cliusula atributiva de competencia confiere competencia a un tri-
bunal del Estado del domicilio del demandado, seria competente el tribunal de competencia ampliada si
el trabajador invocara el Convenio. Deberia ser asi puesto que la eleccion del trabajador es la que deberia
ser determinante y, por otra parte, en materia de proteccion de los trabajadores, no estan unificados to-
dos los sistemas juridicos de los diferentes Estados contratantes».
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conclusion, la actual redaccién del articulo 17, in fine, proporciona una solucién cla-
ramente tuitiva para el trabajador al limitar severamente los efectos nocivos que para
el mismo pueden tener las clausulas de eleccién de foros. .

Esta realidad se aprecia nitidamente, por ejemplo, en la Sentencia de la Corte de
Casacion (Camara de lo Social) de Francia, de 17 de diciembre de 1997, en el
asunto Sicard c. Sté. Himolla™. Los hechos fueron los siguientes: el sefior Sicard fue
contratado el 1 de agosto de 1967 por la sociedad Himolla, que tenia su sede en la
Republica Federal de Alemania, para representar sus productos en diversas zonas de
Francia; el 30 de marzo de 1983, las partes concluyeron un contrato, en cuyo articulo
10 se establecia que a menos que las leyes exigiesen otra cosa la empresa alemana
solo podia ser demandada ante los tribunales de su sede. EI 1 de febrero de 1991 en-
tr6 en vigor en Francia el Convenio de San Sebastian. Mientras tanto, Himolla pro-
cedid a despedir al sefior Sicard, y éste la demando, el 16 de marzo de 1992, ante los
tribunales de Rennes (Francia), reclamandole una indemnizacion por diversos con-
ceptos. La demandada alegé la incompetencia de los tribunales franceses sobre la
base de la cldusula contenida en el contrato firmado en 1983, que preveia la com-
petencia de un tribunal aleman. Esta tesis prosper6 ante la Corte de Apelacién. Sin
embargo, su decision fue casada y anulada por la Corte de Casacion, que sostuvo
que era aplicable al caso el Convenio de Bruselas en su version modificada por el
Convenio de San Sebastian, puesto que la demanda se habia interpuesto en Francia
después de la entrada en vigor para ese pais de este ultimo Convenio’®; por consi-
guiente, debia aplicarse el articulo 17 en su actual redaccion, lo que llevaba a con-
siderar que la clausula de eleccion de foro inserta en el contrato de trabajo, al haber
sido acordada antes del nacimiento del litigio, no podia ser alegada por la empresa
demandada contra el trabajador, ya que sdlo podia tener los concretos efectos ad-
mitidos por el citado precepto.

Es menester recordar que el convenio atributivo de competencia en materia de
contrato individual de trabajo debe ademas cumplir las condiciones generales que
mmpone el articulo 17. Sintéticamente”™, estas condiciones son las siguientes: se
debe designar a un tribunal de un Estado miembro; una parte, al menos, debe estar
domiciliada en un Estado asimismo miembro del Convenio de Bruselas, y debe tra-
tarse de una situacion internacional. A esto hay que afiadir que el acuerdo debe ma-
terializarse en una determinada forma, en concreto: escrito o verbal con confirma-
cion escrita, en una forma que se ajuste a la practica establecida por las partes, o
conforme a los usos del comercio internacional. En el sector que ahora nos ocupa
realmente sélo la primera modalidad, es decir, escrito o verbal con confirmacién es-
crita, puede tener relevancia. Por ltimo, el acuerdo debe respetar las competencias
exclusivas, pero éstas, como ya hemos dicho, carecen de especial interés directo des-
de la perspectiva de los litigios laborales.

"6 En general la doctrina ha valorado positivamente este precepto (por todos, 1. GAUDEMET-TA-
LLON, «Las cldusulas...», p. 147). Sin embargo, ocasionalmente se ha afirmado que el mismo es exce-
sivo y que va a provocar en la practica la desaparicion de las clausulas designando a un tribunal comu-
nitario en los contratos de trabajo (P. MAYER, Droit international privé, 62 ed., Paris, 1998, p. 226 y
también pp. 198 y 230).

7T Droit Social, 1998, pp. 187-188, con «observationsy de M. A. MOREAU.

8 Vid. las notas 23 y 71.

* Para un estudio detallado de estas condiciones, asi como de los efectos de los convenios atribu-
tivos de competencia, A. L. CALvVO CARAVACA, «Articulo 17%, Comentario. .., pp- 343 ss. Y la extensa

-bibliografia citada por el autor.
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Los efectos de un acuerdo de eleccidén de foro validamente pactado pueden re-
sumirse en dos: por un lado, atribuye competencia a un tribunal que, en principio, de
otra manera no la tendria, y, por otro lado, excluye a los demas tribunales compe-
tentes. En consecuencia crea una especie de competencia exclusiva entre las partes.

La aplicacion del articulo 17, in fine, por la jurisprudencia espafiola es pobre y de-
cepcionante. Es menester recordar que, al margen del Convenio de Bruselas, nuestros
tribunales han sostenido tradicionalmente, ante el silencio del articulo 25.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, que no cabe derogar la competencia de los tribunales es-
pafioles en el orden social mediante los acuerdos pactados entre las partes. Como dice
la reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion 6.%) de 15 de
abril de 1999, «[...] no contemplandose en aquélla [se refiere al art. 25 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial] la posibilidad de clausulas de sumision expresa, carecen de
validez las puestas en tanto en cuanto la atribucion de la competencia de la jurisdiccion
espafiola no es materia disponible por las partes»®. Incluso, en la Sentencia del mismo
Tribunal de 10 de diciembre de 199881 al abordar la cuestion de la validez de una clau-
sula de sumision a los tribunales de Costa de Marfil contenida en un contrato de tra-
bajo acordado con un empleado de nuestra Embajada en Abidjéan, se invoca a mayor
abundamiento el Convenio de Bruselas para negar la validez de dicha clausula. En
efecto, en la Sentencia, una vez aclarado que el texto convencional no era aplicable a
este caso en concreto, se afirma que «[...] ha de entenderse que la atribucion de
competencia de la jurisdiccidn espafiola no es materia disponible por la voluntad de los
contratantes. Esta solucién se refuerza si se tiene en cuenta el criterio restrictivo con
que se admiten y regulan las repetidas clausulas en el Convenio de Bruselas, poniendo
limites a la eficacia de la voluntad expresa de las partes en determinados sectores en
los que resulta necesaria la proteccion del contratante mas débil [...]».

Con todos estos antecedentes llaman especialmente la atencion algunas Senten-
cias espafiolas recientes que implican una omisién clamorosa del articulo 17, in fine,
del Convenio de Bruselas o del 17.5 del Convenio de Lugano. Asi, en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion 1.%) de 7 de julio de 1999% se
abordé la siguiente situacion: el demandante trabajaba para el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia espafiol en la Consejerfa de Educacion de Bruselas; el contrato de tra-
bajo se formaliz6 el 29 de mayo de 1990 y en él las partes convinieron que serid apli-
cable la legislacion belga y se sometieron, asimismo, a los tribunales belgas. Al
pasar el tiempo surgieron desavenencias entre las partes que culminaron en la pre-
sentacion de una demanda de reclamacién de cantidad ante los tribunales espafioles
contra el Ministerio contratante; éste se defendié impugnando la competencia de
nuestros tribunales sobre la base de la cldusula de sometimiento a la jurisdiccion bel-
ga. La Sala sentenciadora, que comienza haciendo una confusa invocacion al Con-
venio de Roma de 19 de junio de 1980, posteriormente acude al Convenio de Bruse-
las, ya que acertadamente entiende que se encuentra ante un problema de
competencia judicial internacional, para en definitiva errar gravemente al sostener que
este ltimo Convenio «[...] en el articulo 5 establece que los tribunales competentes
para resolver los litigios derivados de la relacion laboral, son los que las partes esta-

80 dranzadi Social, 1999, n.° 1075. Se refiere a una cliusula de sumisién a los tribunales de los Es-
tados Unidos de América contenida en un contrato de trabajo concertado entre una espafiola y el Insti-
tuto de Turismo de Espafia para trabajar en Norteamérica.

81 Aranzadi Social, 1998, n.° 4386.

82 dranzadi Social, 1999, n.° 3063.
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blezcan y en el caso de que no lo hicieren alternativamente, el domicilio del deman-
dado o el lugar donde se prestan los servicios a eleccién del demandante y en el pre-
sente caso del contrato de trabajo suscrito entre el actor y el demandado se despren-
de que ambas partes acordaron que se sometian a jos tribunales belgas, que
corresponden al lugar donde se prestan los servicios [.--1y este pacto tuvo aplicacién
directa entre las partes [...] lo que testifica el valor y vigencia de tal pacto [...J», todo
esto le lleva a «[...] declarar la incompetencia de los tribunales espafloles para co-
nocer de este litigio en favor de los tribunales del Estado belga [...]». De este razo-
namiento, que tiene un arranque correcto, se desprende que la Sala incurre en el gra-
ve defécto de omitir las limitaciones que el articulo 17, in fine, impone a los
convenios atributivos de competencia en materia de contrato individual de trabajo, ya
que da validez a un pacto acordado antes del nacimiento del litigio y, ademas, cuan-
do lo invoca el empleador. '

Maés grave atin es el razonamiento sostenido en la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid (Seccién 2.%) de 10 de marzo de 199883, Se referia a una
demanda por despido presentada por dos personas que prestaban sus servicios para
el Ministerio de Economia y Hacienda en la Oficina Comercial de la Embajada de
Espafia en Berna. En sus contratos de trabajo, firmados el 1 de noviembre de 1994,
se contienen sendas clausulas de sometimiento a la Jurisdiccion laboral y a los tri-
bunales de Suiza. En febrero de 1997 se gird una inspeccion a la citada Oficina Co-
mercial, acordandose el despido de las actoras por Resolucion de 11 de marzo de
1997. Estas demandaron ante los tribunales espafioles y el Ministerio de Economia
y Hacienda alegé la incompetencia de los mismos sustentdndose en los convenios
atributivos de competencia incluidos en los contratos de trabajo. Dicha alegacion
prospero, puesto que en la sentencia se dice que «[...] ha de tenerse en cuenta lo es-
tablecido en el propio contrato suscrito por las demandantes, en el que las partes se
someten a los tribunales de Suiza, sumisién ésta perfectamente valida a la luz de la
legislacion espafiola [...]». Esta afirmacién se Justifica invocando el articulo 56 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y los articulos 4.3 (sic) y 6.2 del Convenio de Roma de
19 de junio de 1980 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, para con-
cluir que «[...] siendo evidente que habiéndose sometido las partes expresamente
[.-.] en el contrato que rige la relacién laboral, a los tribunales de Suiza, éstos son los
competentes y no los espafioles para conocer de la presente litis [...]». Dentro de
este ctimulo de despropésitos no se hace ninguna referencia al Convenio de Luga-
no®*, y mucho menos a su articulo 17.5 , a cuya luz las clausulas de eleccién de foro
contempladas en este litigio rio podrian surtir efectos®s.

b) La sumisidn tacita

El Convenio de Bruselas regula la sumision tdcita en su articulo 18%, que
dice: «Con independencia de los casos en los que su competencia resultare de

8 Aranzadi Social, 1998, n.° 1115.

8 Vid. el articulo 54 ter.2.a) del Convenio de Lugano.

¥ Ademds, estas dos Gltimas sentencias plantean un problema afiadido: si los demandantes hu-
biesen acudido a los tribunales extranjeros designados en las clausulas atributivas de competencia, muy
posiblemente se hubiesen encontrado ante 1a ardua problematica derivada de la inmunidad de jurisdic-
cién y de ejecucién.

8 Por todos, A. L. Carvo CARAVACA, «Atticulo 18%», Comentario. .., pp- 372-379.
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otras disposiciones del presente Convenio, sera competente el tribunal de un
Estado contratante ante el que compareciere el demandado. Esta regla no sera de
aplicacion si la comparecencia tuviere por objeto impugnar la competencia o si
existiere otra jurisdiccion exclusivamente competente en virtud del articulo 16.»
Los presupuestos de la sumisién tacita son: la internacionalidad del litigio, la
comparecencia ante un organo judicial de un Estado miembro, que surgido el li-
tigio se haya interpuesto la demanda ante un tribunal no competente, y no es pre-
ciso que ninguna de las partes esté domiciliada en un Estado contratante, aunque
esta ultima condicidn no estd del todo precisada y es discutible en el sentido de
exigir que una de las partes esté domiciliada en un Estado miembro. Ademas, el
demandado debe comparecer y no impugnar la competencia, sino proceder a
defenderse en cuanto al fondo. Siempre hay que respetar las competencias ex-
clusivas.

El articulo 18 es aplicable en los litigios en materia de contrato individual de tra-
bajo®’. Lo que es logico si tenemos en cuenta dos datos: el primero es que en este
tipo de litigios lo habitual es que el demandado sea el empleador, pero, ademas, es lo
coherente con lo establecido en el articulo 17 del Convenio. En efecto, este Gltimo
articulo somete la validez de las clausulas de eleccion de foro en esta materia a que
se hayan acordado con posterioridad al nacimiento del litigio o a que operen en favor
del trabajador. La sumision tacita forzosamente se produce después de surgir el li-
tigio y en los escasos supuestos en los que el trabajador sea el demandado, si no im-
pugna la competencia, pudiéndolo hacer, es porque le interesa litigar ante los tribu-
nales en los que se le ha demandado.

1. COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL EN LOS SUPUESTOS
DE DESPLAZAMIENTO DE TRABAJADORES EN EL. MARCO
DE UNA PRESTACION DE SERVICIOS TRANSNACIONAL

1. Introduccion

Como ya hemos visto, el Convenio de Bruselas es una norma general que
ofrece soluciones bastante adecuadas para la generalidad de los casos, esta afir-
macion también se puede extender a sus disposiciones referentes a los litigios de-
rivados del contrato individual de trabajo; sin embargo, hay algunas situaciones
concretas y especificas que no encuentran una respuesta juridica idonea en el arti-
culado del Convenio y requieren una normativa especial, que resuelva adecuada-
mente sus especificidades. Esto sucede, por ejemplo, en el caso del desplazamien-
to de trabajadores efectuado en el marco de una prestaciéon de servicios
transnacional. Los posibles litigios laborales derivados de este tipo de situaciones
precisan un régimen de competencia judicial internacional especial, puesto que las
soluciones del Convenio de Bruselas no son completamente satisfactorias para
hacer frente a esta problematica. A esta realidad responde la normativa que vamos
a estudiar en las paginas siguientes.

87 P, JENARD y G. MOLLER, «Informe...», p. 73.
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2. El articulo 6 de la Directiva 96/71/CE, de 16 de diciembre de 1996,
sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado
en el marco de una prestacion de servicios

La Directiva 96/71/CE®® se encuadra dentro de las que se han elaborado con 1a
finalidad de facilitar la libre prestacion de servicios y el derecho de establecimiento
en el marco de los antiguos articulos 57.2 y 66 (actuales 47 y 55) del Tratado
Constitutivo de la Comunidad®. Su justificacion se encuentra en la realidad de que
~ el mercado interior proporciona un entorno muy idéneo para la prestacion de servi-
cios transnacional y, como es sabido, ésta puede revestir distintas modalidades, al-
gunas de las cuales requieren que las empresas que prestan los servicios desplacen
temporalmente trabajadores al pais del receptor (ad ex.: las empresas dedicadas al
mantenimiento de los equipos industriales de otras). En el actual marco legal éste va
a ser un fendmeno cada vez més frecuente, pero para que se desarrolle correctamente
es menester un clima de competencia leal y la promulgacién de disposiciones que
garanticen el respeto a los derechos de los trabajadores, de tal manera que éstos no
vean mermada su proteccion juridica a causa de su desplazamiento en el seno de la
prestacion de servicios.

En su articulo 1.1 se determina que la Directiva se aplicard a las empresas esta-
blecidas en un Estado miembro que, en el marco de una prestacion de servicios trans-
nacional, desplacen a trabajadores en el territorio de otro Estado miembro, pero sola-
mente (art. 1.3) cuando se trate de los supuestos de: «a) desplazamientos laborales
ocasionados por una contrata o subcontrata; b) desplazamientos realizados dentro de
un grupo de empresas, y ¢) desplazamientos auspiciados por empresas de trabajo
temporal [...}»*. La Directiva no se aplica a las empresas de marina mercante en lo
que se refiere al personal navegante. Ademds, por «trabajador desplazado» se enten-
derd cualquier trabajador que, durante un periodo de tiempo limitado, realice su trabajo
en el territorio de un Estado miembro distinto de aquel en cuyo territorio trabaje ha-
bitualmente (art. 2.1). El concepto de trabajador se determinara conforme al Derecho
del Estado miembro en cuyo territorio el trabajador est¢ desplazado (art. 2.2).

Dentro de la Directiva desempefia un papel fundamental su articulo 3, referente
a las condiciones de trabajo y empleo, que enumera un amplio elenco de materias
respecto de las cuales, los Estados miembros velaran para que, con independencia de
cual sea la legislacién aplicable a la relacién laboral, las empresas garanticen a los
trabajadores desplazados en su territorio las condiciones de trabajo y empleo que en
el Estado donde se efectte el trabajo estén establecidas por disposiciones legales, re-
glamentarias o administrativas y/o por convenios colectivos o laudos arbitrales de-
clarados de aplicacion general.

Pero a los efectos del presente estudio tiene especial interés el articulo 6, que,
bajo el titulo de «competencia judicialy, establece lo siguiente: «A fin de salva-

8 DOCE, L 18 de 21 de enero de 1997. P. JUAREZ PEREZ, «El desplazamiento de trabajadores efec-
tuado en el marco de una prestacién de servicios: la incidencia de la Directiva 96/71/CE en los Conve-
nios comunitarios de Derecho internacional privado», Relaciones Laborales, 1999-1, pp. 1260-1283; M.
A. MoREAU, «Le détachement des travailleurs effectuant une prestation de services dans I’Union Euro-
péennex, J. Clunet, 1996, pp. 889-908.

8 E.JayME y CH. KOHLER, «I.’interaction des régles de conflit contenues dans le droit dérivé de la
Communauté européenne et des conventions de Bruxelles et de Rome», Rev.Crit.Dr.Int. Priv., 1995,
pp. 5ss.

% P. JuAREz PiREZ, «El desplazamiento. . »,p. 1272



EL CONTRATO DE TRABAJO INTERNACIONAL... 129

guardar el derecho a las condiciones de trabajo y de empleo garantizadas en el ar-
ticulo 3, se podra entablar una accién judicial en el Estado miembro en cuyo terri-
torio esté o haya estado desplazado el trabajador, sin perjuicio, en su caso, de la fa-
cultad de entablar una accién judicial en otro Estado, de conformidad con los
convenios internacionales vigentes en materia de competencia judicial.» Es decir,
atribuye competencia judicial internacional a los tribunales del lugar temporal de
trabajo para entrar a resolver sobre las demandas planteadas reclamando los dere-
chos enumerados por el articulo 3. Precisamente, en la necesidad de garantizar es-
~ tos derechos se encuentra el fundamento de este nuevo foro de competencia, pues-
to que de otro modo seria muy dificil para el trabajador lograr la sancién judicial de
los mismos; en este sentido hay que tener presente que en los litigios laborales hay
un altisimo grado de coincidencia entre forum y ius; por consiguiente, si el traba-
Jador pretende demandar reclamando determinadas condiciones de trabajo y empleo
establecidas en la legislacion del lugar temporal de trabajo, dificilmente las puede
lograr de unos tribunales diferentes a los de dicho lugar. Esto pone de relieve que
estamos ante una solucién orientada fundamentalmente a proteger al trabajador,
aunque indirectamente también tiene el efecto de contribuir a la configuracion de
un entorno de competencia leal, puesto que coadyuva a que los trabajadores des-
plazados en el marco de una prestacion de servicios no sean un elemento de «dum-
ping social», ya que basicamente quedan equiparados a los trabajadores del lugar
temporal de trabajo, y pueden solicitar de los tribunales la efectiva materializacién
de tal equiparacion. :
Aunque el precepto no lo dice literalmente, parece claro que el foro del articulo
6 solo opera en favor del trabajador. La finalidad de la disposicioén, asi como su
puesta en relacién con el articulo 3, abonan esta interpretacion. Finalmente, hay que
tener presente que nos encontramos ante una norma especial que complementa la
norma general, o sea, los convenios internacionales en materia de competencia ju-
dicial internacional, estableciendo a favor del trabajador un foro especial alternativo
a los previstos en la normativa convencional.

3. Disposiciones sobre competencia judicial internacional
en la Ley 45/1999

La Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en
el marco de una prestacién de servicios transnacional®!, ha incorporado al ordena-
miento juridico espafiol la Directiva 96/71/CE. Obviamente, no es éste el lugar
adecuado para abordar un tratamiento general de la Ley, pero hay que tener presen-

°' BOE de 30 de noviembre de 1999. B. GUTIERREZ-SOLAR CALVO, EI desplazamiento temporal de
trabajadores en la Unidn Europea, Pamplona, 2000; J. P. LANDA ZAPIRAIN y O. FoTmorouLoU Ba-
SURKO, «Breve comentario de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional, que incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
96/71/CE», Relaciones Laborales, mayo de 2000, pp. 9-30; C. MOLINA NAVARRETE y G. ESTEBAN DE LA
RosA, «Mercados nacionales de trabajo, libertad comunitaria de prestacion de servicios y defensa de la
competencia. Comentario de la Ley 45/1999, sobre desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion transnacional de servicios», Rev. Trab. Seg. Soc., abril de 2000, pp. 3-56; G. PALAO MORENO,
«La Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una pres-
tacion de servicios transnacional. Un nuevo paso hacia la consolidacién de un mercado de trabajo inte-
grado en Buropa», Gaceta Jur. UE. y comp., julio-agosto de 2000, pp. 43-62.
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te que, como dice su Exposicion de Motivos, «se unen en su atticulado la transpo-
sicion literal de determinados aspectos de la Directiva junto a la aparicion de insti-
tuciones propias de nuestro Derechoy». Segun su articulo 1.2, la Ley se aplica a las
empresas establecidas en un Estado miembro de la Unién Europea o en un Estado
signatario del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo®?. El articulo 2 define
los conceptos de «desplazamiento en el marco de una prestacion de servicios trans-
nacional» y «trabajador desplazado» transponiendo esencialmente las definiciones de
los articulos 1 y 2 de la Directiva. Los articulos 3 y 4 de la Ley enumeran y descri-
ben las condiciones de trabajo previstas por la legislacion laboral espafiola, que los
empresarlos comprendidos dentro de su ambito de aplicacion, que desplacen a Es-
pafia a sus trabajadores en el marco de una prestacién de servicios transnacional de-
berdn garantizar a éstos, con independencia de cual sea la legislacion aplicable al
contrato de trabajo.

Centrandonos en el problema de la competencia judicial internacional, el ar-
ticulo 16.1 de la Ley, bajo el titulo «competenciay, establece que: «Los 6rganos ju-
risdiccionales espafioles del orden social seran competentes para conocer de los li-
tigios a los que se refiere el articulo anterior cuando el trabajador esté o haya
estado desplazado temporalmente en Espafia, de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y sin perjuicio de la plena
vigencia de los criterios de competencia que establecen el articulo 5.1 del Convenio
relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en ma-
teria civil y mercantil, firmado en Bruselas el 27 de septiembre de 1968, y el ar-
ticulo 5.1 del Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil, firmado en Lugano el 16 de
septiembre de 1988»%3, Se trata de un precepto largo y farragoso, que puede indu-
cir a confusion. Habria sido mejor una disposicion mas escueta y concisa, que se
hubiese limitado a hacer una pura transposicion de los términos del articulo 6 de la
Directiva 96/71/CE. Ademas, la referencia que hace al articulo 5.1 de los Conve-
nios de Bruselas y Lugano, aunque tiene una intencion clarificadora, sin embargo,
parece olvidar que en dichos Convenios existen, como ya hemos visto anterior-
mente, otros foros que pueden atribuir competencia judicial internacional en los li-
tigios derivados del contrato individual de trabajo. Por otro lado, la futura reforma
de los textos convencionales, que en el caso del Convenio de Bruselas puede estar
préxima, alterard la numeracion de sus articulos, lo que obligard a reformar el
precepto ahora comentado.

Pero, sentado esto, es indudable que el articulo 16 atribuye competencia a los
tribunales espafioles respecto de los litigios que se susciten por trabajadores que es-
tén o hayan estado desplazados en Espafia en el marco de una prestacion de servicios
transnacional y como consecuencia de dicho desplazamiento. Asi, los trabajadores
afectados podrdn optar entre demandar ante nuestros tribunales o ante los que re-
sulten competentes segn los foros previstos en los Convenios antes citados. En este
sentido la aportacion del precepto es muy importante, puesto que, si bien al margen
del sisterna Bruselas-Lugano los tribunales espafioles se han declarado competentes
respecto de las demandas planteadas por trabajadores desplazados temporalmente a

92 La Exposicién de Motivos enumera expresamente en este sentido a Noruega, Islandia y
Liechtenstein.

93 El articulo anterior se refiere a los litigios que se susciten en aplicacién de la Ley 45/1999.
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nuestro pais®, esta solucién, como ya hemos visto, no cabe en los supuestos some-
. tidos a los mencionados Convenios®.

Por otra parte, la Disposicion adicional 1.* de la Ley 45/1999 regula distintos as-
pectos de los desplazamientos al extranjero de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional efectuados por empresas establecidas en Es-
pafia, es decir, el fenémeno inverso al abordado en las paginas anteriores. En su
apartado 6.° establece lo siguiente: «De acuerdo con la Ley Organica 6/ 1985,de 1 de
. - < . . . . . ~ A .
junio, del Poder Judicial, los érganos jurisdiccionales espafioldgidel orden social se-
ran competentes para conocer de los litigios a que se refiere-esta disposicién adi-
cional producidos con ocasién del desplazamiento, sin perjuicio de la posibilidad de
entablar una accion judicial en el territorio del Estado miembro en el que esté o haya
estado desplazado el trabajador, de conformidad con lo que dispongan al respecto las
legislaciones nacionales por las que se d¢ aplicacion a lo establecido en el articulo 6
de la Directiva 96/71/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciem-
bre, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado eft el marco de una prestacion
de servicios.» Se trata de una disposicién que tiene un valor puramenite recordatorio
o de reiteracion; es indudable, y asi lo ha dicho repetidamentg niestra jurispruden-
cia’®, que nuestros tribunales son competentes respecto de los litigios laborales en los
que el demandado es una empresa domiciliada en Espafia, con independencia de que
el trabajo se haya prestado temporalmente en el extranjero. -

% Vid., ad ex., sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas) de 17 de fe-
brero de 1998 (4ranzadi Social, 1998, n.° 1748), referente a un contrato de trabajo pactado en el ex-
tranjero entre una empresa no espafiola y unos trabajadores rumanos para realizar labores de reparacion
en un buque de bandera rumana atracado en el puerto de Las Palmas. Fl Tribunal, sobre la base del ar-
ticulo 25.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, justificé la competencia de nuestros tribunales en la
circunstancia de que el trabajo se habja desarrollado en territorio espafiol.

% A pesar de su errénea argumentacion, puede servir como ejemplo en este sentido la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 8 de abril de 1998 (4ranzadi Social, 1998, n.° 2056; G. Pa-
LAO MORENO, «Notan, REDI, 1999, pp. 252-256), que resuelve sobre una demanda por despido plantea-
da por un directivo francés, empleado por una empresa de la misma nacionalidad y trasladado tempo-
ralmente —calificacion discutible en este caso— a Espafia para poner en marcha y dirigir una filial
espafiola, mientras seguia cobrando su salario en Francia y en francos y continuaba afiliado a la Segu-
ridad Social de aquel pais. El 6rgano sentenciador conchiyé sosteniendo la incompetencia de los tribu-
nales espafioles, aunque incurrid en el grave error de confundir forum vy ius, al fundamentar su decisién
en el Convenio de Roma de 19 de junio de 1980, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales,
y no en el Convenio de Bruselas, que era el que debia ser aplicado.

% Vid. la jurisprudencia citada en G. PALAO MORENO, «La Ley...», p. 61.








