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I. INTRODUCCION

Trata este curso de la interrelacion de los aspectos humanitarios y politicos
en la proteccion de los derechos humanos que lleva a cabo la Organizacion de
Naciones Unidas. Y permitaseme anticipar brevemente el sentido general y las
grandes coordenadas de mis reflexiones.

La proteccion de los derechos humanos es un ingrediente de primera mag-
nitud en el ideario de la Organizaciéon mundial y la labor realizada al efecto
brilla con luz propia dentro del balance que pudieramos trazar en los casi cua-
renta y cuatro anos de funcionamiento. Pero las Naciones Unidas constituyen
una organizacion intergubernamental, es decir compuesta por Estados sobera-
nos, lo que conlleva la consecuencia de que la mayor parte de sus drganos, y
desde luego los mas importantes, sean también intergubernamentales, esto es,
integrados por representantes de los gobiernos de los Estados miembros, que
siguen las instrucciones de dichos gobiernos y que deben dar cuenta a ellos de
sus actuaciones. Y como es bien sabido los Estados y sus gobiernos se mueven
en el plano internacional guiados mas por intereses y motivaciones politicas que
por pautas o patrones juridicos. Y esto, lamentablemente, ocurre también cuan-
do los Organos intergubernamentales se ocupan de la cuestion de los derechos
humanos. En tales ocasiones asistimos a una presencia simultanea de las actitu-
des politicas y juridicas, o si se quiere actitudes politicas que se entrecruzan y
solapan con las propiamente humanitarias o juridicas. El fendmeno se presta
ciertamente a una valoracion critica negativa aunque, a mi juicio, no debe lle-
varnos ni mucho menos a una descalificacion global de la obra de las Naciones
Unidas en materia de derechos humanos.

Pues bien, lo que me propongo en este curso es el analisis, bajo la perspecti-
va indicada, de los aspectos mas relevantes de la labor de la Organizacion mun-
dial en defensa de los derechos del hombre y sus libertades fundamentales. De
los aspectos mas relevantes, insisto, con lo cual adelanto ya que el tratamiento
de los problemas no va a ser exhaustivo sino selectivo. La obra de las Naciones
Unidas en materia de derechos humanos se caracteriza, entre otros rasgos, por
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su magnitud y dispersion, y en un curso de las caracteristicas del presente no
seria posible examinarla en su globalidad.

Anuncio también que el método de analisis no va a ser exclusivamente juri-
dico porque el tema a considerar, tal como lo acabo de esbozar, exige ineludi-
blemente un tratamiento 1nterd1s01p11nar10 en el que junto a los planteamlentos
juridicos se tengan en cuenta asimismo datos y conocimientos de otras discipli-
nas cientificas, particularmente de la Ciencia Politica y las Relaciones Interna-
cionales.

Y antes de entrar en materia me parece oportuno indicar la linea medular
de la sistematica de mis reflexiones. Haré en primer lugar unas consideraciones
introductorias, muy generales, sobre la proteccion internacional de los derechos
humanos, para tratar a continuacion, y en ese contexto, de las actividades que
realiza en este campo la Organizacion de Naciones Unidas. La impresionante
labor codificadora, y de paso sensibilizadora, en la opinidén publica internacio-
nal, ocupard un lugar importante en mi disertacion, desde la Declaracién Uni-
versal de la Asamblea General (1948) hasta los Pactos de derechos humanos
de 1966, teniendo en cuenta también otros instrumentos adoptados en sectores
particulares. Vendra después el examen de la accion de control por algunos de
los 6rganos de la Organizacion, particularmente por el Comité de Derechos
Humanos y la Comision de Derechos Humanos. Y me detendré especialmente
en la accion de este ltimo 6rgano, pues es en él donde se manifiestan con ma-
yor frecuencia e intensidad las actitudes politicas. Completaré el curso con una
valoracion global de la obra de las Naciones Unidas en materia de derechos
humanos asi como con unas exhortaciones, porque todos y cada uno de noso-
tros puede y debe contribuir a la mejora de la eficiencia del sistema. En la sesién
de seminario me propongo por fin debatir una experiencia personal como Re-
presentante Espec1a1 de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en un pais centro-americano.

II. LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS: GENERALIDADES

Diversos documentos de la historia constitucional britanica, aprobados en
el sigloxvii, establecieron determinados derechos y libertades fundamentales
de los ciudadanos ingleses, pero seran las declaraciones surgidas a fines del si-
glo xviir de las revoluciones americana y francesa las que proclamen con carac-
ter de generalidad y no s6lo para sus nacionales los derechos del hombre. Se
trata de la Declaracion de derechos (Bill of rights) de Virginia de 12 de junio
de 1776 y de la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano adopta-
da por la Asamblea constituyente francesa el dia 26 de agosto de 1789 (1). Des-

(1) A. TRUYOL Y SERRA, Los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 1982, p. 17. Véase también
G. PECES BARBA: Trdnsito a la Modernidad y Derechos Fundamentales, Mezquita, Madrid, 1982,
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de entoences, la mayor parte de las constituciones de los Estados enuncian en
su parte dogmética una serie de derechos humanos y libertades fundamentales,
y en su parte organica y procesal establecen medios para el control del respeto
de tales derechos y libertades.

En el Derecho Internacional clasico, pues, la proteccion de los derechos
del hombre quedaba encomendada de un modo fundamental a los Estados, y
a la comunidad de naciones solo le interesaba la cuestion de manera muy frag-
mentaria y desde luego insuficiente. Porque el Derecho Internacional que rigi6
hasta 1945 so6lo se ocup6 de prohibir convencionalmente algunas manifestaciones
especialmente odiosas del trato a la persona humana, como la esclavitud, trata
de blancas y otras, y de regular la suerte de los extranjeros, enunciando al respec-
to un estandar minimo que sélo tenia efectividad si se respetaba voluntariamente
o si el Estado nacional decidia ejercer 1a proteccion diplomatica y la podia hacer
valer de un modo eficaz. Aparte de ello se admitian mecanismos muy excepcio-
nales como la intervencion por causa de humanidad o el derecho de asilo.

Sin embargo, en los umbrales del Derecho Internacional contemporaneo,
el enorme poder de los mass media en orden a la conformacion de la opinion
publica mundial, y la existencia de foros internacionales para la cristalizacion
de esa opinidn, hicieron adquirir conciencia de dos hechos evidentes. Primero,
que en muchas ocasiones era el propio Estado el primer y mas importante viola-
dor de los derechos del hombre, como habia demostrado la experiencia de los
regimenes autoritarios entre las dos guerras mundiales. Y segundo, que existia
una relacion innegable entre el respeto a los derechos humanos dentro de los
Estados y el mantenimiento de la paz en la comunidad internacional; las cir-
cunstancias del desencadenamiento de la segunda guerra mundial eran también
muy elocuentes en este punto. En suma, finalizada la confrontacion en 1945,
los derechos humanos pasaron a integrar las exigencias mas elementales de la
convivencia en la sociedad internacional, y de ahi que el respeto de los mismos
sea una aspiracion fundamental del Derecho Internacional contemporaneo,
hasta el punto de que se entiende hoy cominmente que las normas internacio-
nales sobre proteccion de los derechos del hombre forman parte en sus aspectos
basicos y esenciales del ius cogens internacional (2). En ese sentido ha dicho el
Tribunal de La Haya en el asunto Barcelona Traction que «los principios y las
reglas relativos a los derechos fundamentales de la persona humana» represen-
tan «obligaciones de los Estados hacia la comunidad internacional en su con-
junto» (3), u obligaciones erga omnes, y que constituyen en realidad, como se

P. SIEGAART, The International Law of Human Rights, 1984; y T. MERON, Human Rights in Interna-
tional Law, Oxford, 1986.

(2) Véase J.A. PASTOR RIDRUEJO: La determinacion del contenido del «ius cogens». Anteproyec-
to de ponencia del IX Congreso del Instituto Luso-Americano de Derecho Internacional, Madrid,
1972, pp. 7 ss.

(3) ClJ, Recueil, 1970, p. 31.
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ha puesto justamente en relieve, obligaciones derivadas del ius cogens. En idén-
tica filosofia se inspira el Proyecto de articulos de la Comisién de Derecho In-
ternacional sobre la responsabilidad internacional de los Estados al considerar
que constituye un crimen internacional —figura distinta y de mayor gravedad
que el simple hecho ilicito internacional— «una violacion grave y en gran escala
de una obligacion internacional de importancia esencial para la salvaguarda del
set humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el apartheid»
(art. 19).

Conviene resaltar lo que de novedoso e incluso revolucionario tiene este
planteamiento. De una manera general el Derecho Internacional clasico no se
preocupaba por el trato que dispensaba el Estado a sus propios stibditos. Era
ésta una cuestion que dejaba basicamente a la jurisdiccion interna de los Esta-
dos. El Derecho Internacional clasico unicamente sefialaba un estandar minimo
que el Estado debia observar respecto a particulares extranjeros —personas fisi-
cas o juridicas—, y en caso de vulneracion de tal estandar, articulaba la sancion
por el mecanismo de la responsabilidad internacional del Estado infractor y la
proteccion diplomatica del Estado de la nacionalidad de la victima. Mediante
la proteccion diplomatica, este ltimo Estado podia reclamar, si lo estimaba
politicamente oportuno, al Estado infractor, y siempre que el particular perju-
dicado hubiese agotado los recursos internos de éste tltimo. En el Derecho In-
ternacional contemporaneo ha cambiado el planteamiento, y a lo que se aspira
mediante la proteccion internacional de los derechos del hombre es a la imposi-
cion de obligaciones a los Estados respecto a todos los individuos, nacionales
o extranjeros, y a que los individuos puedan reclamar directamente contra el
Estado infractor ante instancias internacionales en caso de vulneracion de sus
derechos.

La preocupacion internacional por los derechos humanos se manifestd
ya en el afio 1945 en la Carta de las Naciones Unidas y a partir de entonces
instrumentos de diverso caracter y de distinto alcance han intentado articu-
lar la proteccion de tales derechos. Pero los instrumentos en cuestion tienen
valor muy desigual, pues si lo que realmente importa en el campo de la pro-
teccion internacional de los derechos y libertades del hombre no es tanto la
definicion de los mismos como la eficacia de los recursos que se pongan a
disposicion de los beneficiarios ante instancias internacionales de control y
garantia, vamos a comprobar que la situaciéon Unicamente es satisfactoria
—y ello incluso relativamente— en un circulo convencional muy restringi-
do —e¢l del Consejo de Europa en Europa occidental— y respecto a una ca-
tegoria particular de los derechos del hombre: los derechos civiles y politi-
cos. Es cierto que en el marco de la Organizacion de Estados Americanos
existen procedimientos parecidos a los del Consejo de Europa, aunque su
operatividad es menor en su conjunto por ser mas reducido el circulo de
Estados obligados por la Convencidon de San José de 1969 asi como el de
los Estados que han aceptado la obligatoriedad de los procedimientos juris-
diccionales.
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III. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS POR LAS
NACIONES UNIDAS

1.. La Carta de las Naciones Unidas

Pero las afirmaciones que acabo de hacer no significan en modo alguno
que la labor de las Naciones Unidas en el campo de la proteccion internacional
de los derechos humanos sea desdefiable, pues ademas del espléndido y decisivo
impulso dado por la Organizacion a la tarea de sensibilizacion en la opinidén
publica mundial a través de la codificacion, algunos de sus 6rganos llevan a
cabo una labor de control, meritoria y estimable en su conjunto, en la materia
que nos ocupa. Pero antes de tratar de estas dos grandes cuestiones —codifica-
cidn y accion de control— parecen oportunas unas referencias a los parimetros
de la Carta en materia de derechos humanos.

La Carta de las Naciones Unidas reafirma en el Preambulo «la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona hu-
mana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres»; en el articulo 1 decla-
ra como proposito la cooperacion internacional «en el desarrollo y estimulo del
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos»; en
el articulo 55-c establece que la Organizacion promovera «el respeto universal
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos»; y en el ar-
ticulo 62-2 se sefiala como funcion del Consejo Econdmico y Social la de «hacer
recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos humanos
y a las libertadas fundamentales de todos, y a la efectividad de tales derechos
y libertades».

En los primeros afios de vigencia de la Carta de las Naciones Unidas se
planted el problema de si estas disposiciones de la Carta imponian realmente
obligaciones juridicas de comportamiento a los Estados miembros en materia
de derechos humanos. El articulo 56 establecia el compromiso de los Estados
miembros de «tomar medidas, conjunta o separadamente, en cooperacion con
la Organizacion, para la realizacion de los propodsitos consignados en el articu-
lo55». Y dicho articulo 56 era diversamente interpretado, pues mientras algu-
nos sostenian que el tnico compromiso que en virtud de él asumian los Estados
miembros era el de cooperar internacionalmente, otros entendian, desde una
perspectiva mas progresista, que el articulo 56 obligaba también a los Estados
miembros a adoptar medidas en el plano interno (4). Hoy la controversia esta
superada y es manifiestamente clara la segunda de ambas interpretaciones, pues
como dijo la Corte de La Haya en su dictamen de 21 de junio de 1971 en el
asunto «Namibia»:

(4) Véase E. JIMENEZ DE ARECHAGA, El Derecho Internacional Contemporaneo, Madrid, Tec-
nos, 1980, pp.207 ss. Sobre el tema objeto del curso véase, entre la amplisima bibliografia,
H. Gross EspiELL, «Las Naciones Unidas y los derechos humanos», en O.N.U. 4#io XL, Madrid,
1987.
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Conforme a la Carta de las Naciones Unidas, el ex mandatario se ha-
bia comprometido a observar y respetar los derechos humanos y libertades
fundamentales sin distincion de razas, en un territorio que posee un «sta-
tus» internacional. El hecho de establecer y aplicar... distinciones, exclusio-
nes, restricciones y limitaciones basadas exclusivamente en motivos de
raza, color, ascendencia, u origen nacional o étnico, que son una negaciéon
de los derechos humanos fundamentales, constituye una flagrante viola-
cion de los propositos y principios de la Carta (5). :

Si pues los Estados miembros de la Organizacion han contraido en la Car-
ta la obligacion de respetar los derechos humanos, no se puede sostener que
tal materia sea de jurisdiccion interna en el sentido del parrafo 7 del articulo 2
de la misma. Segan esta ultima disposicion las Naciones Unidas no pueden
intervenir en asuntos que sean esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados, pero en materia de derechos del hombre, los Estados miembros han
asumido compromisos internacionales. La cuestion ha pasado a ser objeto del
interés de la sociedad internacional y del Derecho de Gentes y en ella no se pue-

“de alegar la excepcion de jurisdiccion interior de los Estados. La practica de
las Naciones Unidas se ha orientado indudablemente por esta via.

2. Labor de codificacion y sensibilizacion

Pero la Carta de las Naciones Unidas no contenia una enumeracion y defi-
nicion de los derechos humanos y libertades fundamentales, y este vacio iba a
ser llenado muy pronto por medio de una Declaracion de la Asamblea General.

Efectivamente, las resoluciones 5 (I) del Consejo Econémico y Social de
16 de febrero de 1946 y 9 (II) y 12 (II) de 21 de junio del mismo afio crearon
como 6rgano auxiliar la Comisiéon de Derechos Humanos, a la que se encomen-
do, entre otras cosas, la preparacion de un proyecto sobre una Declaracion de
Derechos Humanos. Este proyecto fue finalmente sometido a la Asamblea Ge-
neral, que aprobo la Declaracién Universal de Derechos Humanos el dia 10 de
diciembre de 1948, por 48 votos a favor y 8 abstenciones (Unidon Soviética y
otros Estados socialistas, mas Arabia Saudita y Africa del Sur); dos delegacio-
nes estaban ausentes (Honduras y Yemen).

La Declaracion enumera y define los mas importantes derechos civiles, po-
liticos, econodmicos, sociales y culturales, pero no instaura ningin derecho de
reclamacion de los particulares ante instancias internacionales ni establece nin-
gun otro mecanismo juridico de control. Ello no hubiera sido aceptable en
aquel entonces desde el punto de vista politico. Ademas, en una perspectiva for-
mal y positivista, y en cuanto plasmada en una resolucion de la Asamblea Ge-
neral, 1a Declaracion no es per se obligatoria para los Estados miembros de las
Naciones Unidas. Pese a ello cabe decir que su peso politico-juridico y su signi-

(5) CIJ, Recueil, p. 45.
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ficacion moral son grandes. La Declaracion tiene un indiscutible valor progra-
matico y en este sentido hay que afirmar que ha tenido un impacto capital en
otras importantes resoluciones de la Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo Econdmico y Social y otros 6rganos de las Naciones Unidas. Ha ejerci-
do también indudable influencia en Convenciones que estan en vigor, adopta-
das en el seno de la Organizacion, y en otros tratados multilaterales y bilaterales.
Ha influido por fin en las Constituciones nacionales y en las leyes internas (6).
Es muy significativo a este respecto lo que dispone el articulo 10-2 de la vigente
constitucion espafiola, seglin el cual:

Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertadas
que la Constitucion reconoce, se interpretardn de conformidad con la De-
claracion Universal de los Derechos humanos y los tratados y acuerdos in-
ternacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiia.

Quiero seiialar, con ideas de profesor LINAN NOGUERAS (7), que esta nor-
ma constitucional posee indudable interés, en cuanto ofrece per se vias de com-
plementacion en unos casos y de precision en otros a la hora de dar efectividad
a los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos en la Constitu-
cion. Y con el citado profesor hay que subrayar que la interpretacion emanante
de los textos internacionales en cuestion tiene una dindmica importante a través
de los drganos de interpretacion y aplicacion que aquellos instituyen. En todo
caso, los tribunales espafioles han hecho uso repetido de esta disposicion cons-
tituctonal (8). ‘

En suma, como ha dicho entre nosotros el profesor TRUYOL, «la Declara-
cion es indudablemente la expresion de la conciencia juridica de la humanidad,
representada en la ONU y, como tal, fuente de un Derecho Superior, un higher
law, cuyos principios no pueden desconocer sus miembros» (9).

En todo caso, con independencia de los Pactos de Derechos Humanos de
los que nos ocuparemos enseguida, la Organizacion de Naciones Unidas ha rea-
lizado un importante esfuerzo codificador a través de una obra convencional

(6) Véase United Nations Action in the Field of Human Rights, U.N., Nueva York, 1980; Sobre
la influencia de la Declaracion en las Constituciones internas, véase particularmente E. SCHNELB,
Human Rights and the International Community, Chicago, 1964, pp. 50 ss.

(7) D. LiNaN NOGUERAS, «La proteccion internacional de los derechos humanos en la Cons-
titucion espafiola (Comentarios al art. 10-2)», en el Boletin Informativo de la International Law As-
sociation, Leccion espaiiola, Madrid n.° 9, marzo de 1982.

(8) Entre otras, sentencias del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1982, 24 de julio de 1982,
3 de marzo de 1984, etc. (véase Repertorio Jurisprudencial Aranzadi, 1982, nos. 5.410 y 4.697; ibid.,
1984 y sentencias del Tribunal Constitucional de 5 de julio de 1982 y 20 de diciembre 1982 (Boletin
de Jurisprudencia Constitucional, 1982, pp. 631 ss.; 1983, pp. 51-57.

(9) A. TruvoL, Los derechos humanos, cit., p.31. Véase en general 1.D. GONZALEZ CAMPOS,
«La proteccion de los derechos humanos en las Naciones Unidas», en la obra ONU, afio XX, Tec-
nos, Madrid 1966, pp. 249 ss.; T. MERON, Human Rights Law making in United Nations, Oxford,
1986; y H. Gross ESPIELL, op. cit., en nota 4.
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muy amplia y encomiable en materia de derechos del hombre, propiciando la
adopcidon de una serie de convenciones, entre las que destacan las siguientes: Con-
vencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio, adoptada por la
Asamblea General en su resolucion 260 (I11) de 9 de diciembre de 1948; Conven-
cidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad, adoptada por la Asamblea General en su resolucion 2.391 (XXIII)
de 26 de noviembre de 1968; Convencion internacional sobre eliminacion de to-
das las formas de discriminacion racial, adoptada por la Asamblea General en
su resolucion 2.160 A (XX) de 21 de diciembre de 1965; Convencion para elimina-
cion y sancion del crimen de appartheid, adoptada por la Asamblea General en
resolucion 3.068 (XX VIII) de 30 de noviembre de 1973; Convencién sobre el Es-
tatuto de los Refugiados, adoptada el 28 de julio de 1951 por una Conferencia
convocada por la Asamblea General y el Consejo Economico y Social; Protocolo
relativo al Estatuto sobre refugiados, abierto a la firma el 31 de enero de 1967;
Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas, adoptada el 13 de septiembre de
1954 en una Conferencia convocada por la Asamblea General y el Consejo Eco-
ndmico y Social; Convencion sobre reduccion de los casos de apatridia, adoptada
en Conferencia convocada por la Asamblea General y el Consejo Econdmico
y Social el dia 30 de agosto de 1961; Convencion sobre los derechos politicos
de la mujer, adoptada por resolucion de la Asamblea General 640 (VII) de 20
de diciembre de 1952; Convencion sobre la nacionalidad de las mujeres casadas,
adoptada por resolucion de la Asamblea General 1.040 (XI) de 29 de enero de
1957; Convencién sobre el consentimiento para el matrimonio, la edad minima
para contraer matrimonio y el registro de matrimonios, adoptada por la resolu-
cion 1.763 (XVII) de 7 de noviembre de 1962 de la Asamblea General; la Con-
vencion sobre eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las mu-
jeres, adoptada por resolucion de la Asamblea General de 1978; La Convencion
sobre el derecho internacional de rectificacion, adoptada por la resolucion 630
(VII) de 16 de diciembre de 1962 de la Asamblea General; el Protocolo de en-
mienda a la Convencion sobre la esclavitud de 1926, adoptado por la resolu-
cidon 794 (VIID) de 23 de octubre de 1953 de la Asamblea General; la Convencion
suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las institu-
clones y practicas analogas a la esclavitud, adoptada por una Conferencia de pel-
nipotenciarios el dia 7 de septiembre de 1956; y la Convencidn para la represion
de la trata de personas y la explotacion de la prostitucion ajena, adoptada por
la resolucion 317 (IV) de 2 de diciembre de 1949 (10). Digamos finalmente que
en su trigésimo noveno periodo de sesiones de Asamblea General ha aprobado
la importante Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhu-
manos o degradantes (resolucion A/39/46, de 10 de diciembre de 1948).

(10) Sobre ¢l estado de ratificaciones de estas convenciones al 31 de diciembre de 1985, véase
Multilateral Treaties deposited with the Secretaty General, Status as at 31 December 1985, Naciones
Unidas, Nueva York, 1986, pp. 93 ss.
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Con independencias de estas convenciones, existen otras Declaraciones de
la Asamblea General que tienen un indiscutible valor programatico vy que han
contribuido a crear un estado de conciencia internacional en pro de la protec-
cion de los derechos del hombre.

Hay que decir asimismo que en el seno de la Organizacion Internacional
del Trabajo -——organismo especializado de las Naciones Unidas— se han adop-
tado importantes convenciones en materia de derecho econdmicos y sociales,
fundamentalmente en el campo laboral. Otros organismos especializados de las
Naciones Unidas que en los campos de sus respectivas competencias se han
ocupado de los derechos humanos son la UNESCO, la Organizacién Mundial
de la Salud y la Organizacion para la alimentacion y agricultura (FAO).

Paso de extraordinaria importancia en materia de proteccion internacional
de los derechos humanos fue el que dieron las Naciones Unidas, el dia 19 de
diciembre de 1966, con la aprobacion por la Asamblea General de dos impor-
tantes instrumentos convencionales: el Pacto internacional sobre derechos eco-
nomicos, sociales y culturales; y el Pacto internacional sobre derechos civiles y
politicos. Ambos estan en vigor, el primero desde el dia 3 de enero de 1976, y
el segundo desde el 23 de marzo del mismo afio (11). Uno y otro han sido ratifi-
cados por Espaiia (12).

Ya hemos sefialado que la Declaracion universal adoptada por la Asamblea
General del 10 de diciembre de 1948 tenia valor eminentemente programatico.
Y uno de los 6rganos de las Naciones Unidas, la Comision de Derechos Huma-
nos, se puso muy pronto a la realizaciéon del programa. En el afio 1956 habia
terminado la elaboracion de los proyectos de los pactos; estos fueron discutidos
en la 3. Comision de la Asamblea durante largo tiempo, hasta que en diciembre
de 1966 fueron aprobados por el plenario. En la discusion de los proyectos, los
Estados socialistas y los del Tercer Mundo manifestaron sus preferencias por los
derechos economicos, sociales y culturales. Los Estados occidentales, por el con-
trario, atribuian prioridad a los derechos civiles y politicos. La transaccién era
obvia y consistio en la adopcidn simultanea y paralela de los dos pactos.

No vamos a emprender aqui un analisis detallado de los derechos protegi-
dos en cada uno de los Pactos; su titulo ya da una idea elocuente de los mismos.
Sefialaremos Gnicamente que uno y otro enuncian el derecho de autodetermina-
cion de los pueblos y el derecho de cada pueblo a disponer de sus riquezas natu-
rales. Mayor interés ofrece a nuestro juicio la cuestion de los mecanismos de
control, de los que nos ocuparemos enseguida. Pero si queremos subrayar ahora
la extraordinaria importancia de la labor codificadora de las Naciones Unidas

(11) La lista de Estados partes en ambos Pactos, al 31 de diciembre de 1985, en op. cit., en
nota anterior pp. 116 y 126. En dicha fecha eran 85 los Estados partes en ¢l Pacto sobre derechos
econémicos sociales y culturales y 82 en el Pacto sobre derechos civiles y politicos, cifras que darian
lugar al si los tratados fuesen cumplidos escrupulosamente.

(12) E127 de abril de 1977. Véase B.0.E. de 30 de abril de 1977.
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y no solo por su valor intrinseco sino también por su influencia en las codifica-
ciones regionales —algunas de ellas dotadas de muy interesantes mecanismos
de control— y por su contribucién impagable a la sensibilizacién de la opinion
publica mundial hacia el respeto a los derechos humanos.

Y antes de pasar a la cuestion de los 6rganos de control, quiero retomar
el leit-motif del curso (interrelacion entre aspectos politicos y humanitarios)
para valorar la obra expuesta de codificacion y sensibilizacion. Y debo decir
en este orden de ideas que en esa labor no han faltado actitudes politicas; los
debates habidos en la Tercera Comision de la Asamblea General sobre la priori-
dad de los derechos sociales, econdmicos y culturales sobre los civiles y politicos
constituye un sintoma claro de politizacion, aunque la soluciéon finalmente
adoptada —rango igual de las distintas categorias de derechos— es la exigida
a mi juicio por consideraciones estrictamente juridicas. Pero valorada en su glo-
balidad, y ya con cierto distanciamiento historico, entiendo que la obra codifi-
cadora y sensibilizadora de las Naciones Unidas en materia de derechos huma-
nos cobra intensos perfiles humanitarios y juridicos; y cabe agregar a esta
consideracion un dato reciente que apunta hacia el fortalecimiento del enfoque
juridico, y es que la Union Soviética ha levantado en marzo de 1989 las reservas
a la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia en lo que res-
pecta a la interpretacion y aplicacion de importantes Convenciones (13). Se trata
de una actitud encomiable, propiciada por el clima de la perestroika y glasnott
y lo que hay que esperar y desear es que suscite comportamientos semejantes
en otros paises del Este, del Oeste y del Tercer Mundo.

3. Labor de control

La labor de control de los 6rganos de las Naciones Unidas en materia de
derechos humanos no ha alcanzado niveles de eficiencia comparables a los exis-
tentes en algunos sistemas regionales, particularmente a los propiciados por el
Consejo de Europa y la Organizacion de Estados Americanos. Si en estos ulti-
mos cabe que los recursos individuales contra Estados desemboquen, cumpli-
das ciertas condiciones, en decisiones jurisdiccionales con caracter obligatorio,
en el sistema de Naciones Unidas los dispositivos de control tienen efectos mas
tenues. Son posibles ciertamente en dicho sistema, en los supuestos que exami-
naremos, reclamaciones interestatales e incluso reclamaciones individuales,
pero el resultado final de estas no posee naturaleza jurisdiccional sino que su

(13) Carta de 8 de marzo de 1989 al Secretario General de las Naciones Unidas. Doc. Af44/
171. Las Convenciones son: Convencion para la represion y sancion del delito de genocidio (1948);
Convencion para la reposicion de la trata de personas y explotacion de la prostitucion ajena (1949);
Convencion sobre los derechos politicos de la mujer (1952); Convencidn Internacional sobre la eli-
minacion de todas las formas de discriminacién racial (1965); Convencién sobre la represion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer (1979); y Convencién contra la tortura y otros
tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes (1984).
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eficacia estriba en mecanismos de persuasion en base a la presion politica y moral
generada por el caracter piblico de los procedimientos. Mecanismos de persua-
sidn que también se producen en aquellos casos en que el procedimiento no se
pone en marcha mediante recursos individuales sino por otra clase de iniciativas.
Ya he anunciado que Jas caracteristicas de este curso no permiten un examen
exhaustivo de todos los medios de control de los derechos humanos de que hoy
dispone la Organizacion mundial. Por razones de facil comprension el examen
va a ser selectivo y se va a concentrar en los mecanismos establecidos por los
Pactos de 1966 y en los utilizados por la Comision.de Derechos Humanos. Exa-
men selectivo sin embargo que si nos permitird sentar conclusiones validas sobre
el leit-motif del curso: la interaccion entre los aspectos humanitarios y politicos.

A) Pactos de 1966. El Comité de Derechos Humanos

En los Pactos de 1966, los mecanismos de control estdn condicionados por
la especial naturaleza de los derechos protegidos. Tenemos que hacer, por tan-
to, algunas consideraciones al respecto.

A la naturaleza de los derechos econdmicos, sociales y culturales se refiere
el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto correspondiente, que dice asi:

Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete
a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y coo-
peracion internacional, especialmente, economicas y técnicas, hasta el ma-
ximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente la ple-
na efectividad, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, de los derechos aqui reconocidos.

En el articulo transcrito hay a nuestro juicio tres notas claves sobre la natu-
raleza de los derechos economicos, sociales y culturales. La primera es la obliga-
cion de adopcion de medidas para su disfrute, lo que evoca la idea de prestacio-
nes positivas; la segunda es la factibilidad («hasta el maximo de los recursos
de que disponga»), o lo que es lo mismo, el condicionamiento de la obligacion
por las posibilidades; la tercera es la progresividad. Estamos realmente ante lo
que en Derecho Internacional se llaman obligaciones de comportamiento; obli-
gaciones que dejan amplios margenes de discrecionalidad al destinatario de tal
modo que su control no puede ser muy estricto.

Y la especial naturaleza de los derechos econdmicos, sociales y culturales
determina que los medios de proteccion sean intergubernamentales y radiquen
en la sumision de informes. Efectivamente, segn el articulo 16, los Estados par-
tes se comprometen a presentar informes sobre las medidas adoptadas y los
progresos realizados en orden a la satisfaccion de los derechos en cuestion. In-
formes que, presentados por etapas, se dirigen al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, quien los transmite al Consejo Econémico y Social para exa-
men; y este organo los puede remitir a su vez a la Comisiéon de Derechos
Humanos para estudio y recomendaciones de cardcter general, no particulares.
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Hay que senalar que en su resolucion 10/1978 el Consejo Econdmico y Social
cred en su seno un grupo de trabajo compuesto por delegados de quince Esta-
dos miembros con el mandato de examinar aquellos informes; a las sesiones de
este grupo pueden asistir las delegaciones de los Estados cuyos informes se exa-
minan y en ellos los miembros pueden hacer observaciones asi como preguntas
a los delegados. En fin, un resumen de los informes, las preguntas y las observa-
ciones se hace constar en informe presentado al Consejo Econdmico y social
y a la Asamblea General; informe este Gitimo de caracter publico, y en esta pu-
blicidad, y en la presion moral y politica que ella pueda generar, reside la efica-
cia del sistema.

En cuanto a los derechos civiles y politicos, dice el parrafo 1 del articulo 2
del Pacto respectivo:

Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su terri-
torio y estén sometidos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el pre-
sente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicidén econo-
mica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Ello quiere decir que la actitud que se espera del Estado respecto a los dere-
chos que ahora nos ocupan es la de respeto y la de garantia. No es, pues, del
todo exacta la afirmacion que se ha hecho a veces de que los derechos civiles
y politicos s6lo requieren respeto —es decir, abstenciones— por parte del Esta-
do; también exigen garantias de su respeto y esta idea evoca prestaciones positi-
vas en los 0rganos legislativo, ejecutivo y judicial.

Pero en todo caso, y a diferencia del supuesto anterior, la obligacion de
~respeto y garantia no estd sujeta a condicionamientos ni modulaciones, y se
presta por ello no solo a control por via de informes sino también a proteccion
por medio de reclamaciones. Nos encontramos ahora frente a obligaciones de
resultado y el control puede ser mas estricto y eficiente.

Y es asi como la especial naturaleza de los derechos civiles y politicos de-
termina los medios de proteccion. Los procedimientos son tres, de ellos uno
obligatorio y dos opcionales. El obligatorio consiste en la presentacion de infor-
mes; los opcionales se ponen en marcha en virtud de reclamaciones. Pero en
materia de control el Pacto no solo contiene disposiciones procesales sino tam-
bién institucionales, ya que crea un érgano, el Comité de Derecho Humanos,
al que asigna funciones especificas. Este organo es distinto de la Comision de
Derechos Humanos, de la que hablaremos mas adelante; si ésta tiene caracter
intergubernamental, el Comité se integra por dieciocho personas que actiian a
titulo personal y que son elegidas por una conferencia de los Estados partes
en el Pacto.

El primer procedimiento de control consiste en la obligacion que segun el
articulo 40 del Pacto asumen los Estados partes de presentar informes sobre las
disposiciones adoptadas que den efecto a los derechos reconocidos y sobre los
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progresos realizados en cuanto al disfrute de los mismos. Los informes se pre-
sentan al Secretario General de las Naciones Unidas, quien los transmite al Co-
mité para su examen. El Comité los discute y estudia y los remite con 10s co-
mentarios generales que estime oportunos a los Estados partes. Estos podran
estar representados en la discusion del informe que hayan sometido y hacer ob-
servaciones a los comentarios generales. Un resumen de estas actividades se
hace piblico en el informe del Comité al Consejo Econdémico y Social y a la
Asamblea General (art. 45).

El segundo procedimiento se pone en marcha por la reclamacion que hace
un Estado parte de que otro Estado parte no ha cumplido las obligaciones del
Pacto (art. 41), siempre que uno y otro hayan aceptado la competencia del Co-
mité de Derechos Humanos a este respecto. No estamos, pues, ante un procedi-
miento cuya obligatoriedad derive automaticamente de la manifestacion del
consentimiento en obligarse por el Pacto, sino que requiere la aceptacion ad hoc
e independiente de la competencia del Comité. Si la reclamacién retine determi-
nados requisitos de admisibilidad, el Comité puede prestar sus buenos oficios
entre los dos Estados con miras a alcanzar una solucion amistosa; si ésta no-
se consigue el Comité presentara un informe de los hechos y de las exposiciones
verbales y escritas de los Estados partes. Y cabe entonces que actiie una comi-
sion de conciliacion que emite a su vez un informe que, por supuesto, no es
obligatorio (art. 42). En todo caso, el Comité debe incluir en su informe al Con-
sejo Ecanémico y Social y a la Asamblea General un resumen de estas activida-
des (art.45). Espafia acept6 por un plazo de tres afios a partir del 17 de abril
de 1985 la competencia del Comité en virtud del articulo 41 del Pacto es decir,
para los casos de reclamaciones procedentes de otros Estados que hayan hecho
la misma declaracion. La declaracién se ha renovado por 5 afios en 1988. En
1986 solo 18 Estados habian hecho la declaracidn. Sefialemos que este procedi-
miento —reclamacion de Estado a Estado— a(in no ha sido utilizado. '

El tercer procedimiento se basa en reclamaciones individuales de las personas
que hayan sido victimas de las violaciones del Pacto, y tiene como el anterior
caracter opcional, pues para su viabilidad es preciso que el Estado demandado
haya manifestado su consentimiento en obligarse por el Protocolo Facultativo
del Pacto, que establece la competencia del Comité de Derechos Humanos a
estos efectos. Hasta el 11 de mayo de 1987 s6lo 37 Estados han aceptado dicha
competencia. La reclamacion individual esta sometida a determinados requisi-
tos de admisibilidad, y cumplidos éstos a satisfaccion del Comité, la demanda
se transmite al Estado demandado para que presente observaciones. El Comité
examina las demandas en sesiones confidenciales y el procedimiento acaba con
la presentacion de observaciones al Estado parte y al individuo. Pero dado que,
segun el articulo 6 del Protocolo, el Comité debe incluir en su informe anual
al Consejo Econdmico y Social y a la Asamblea General un resumen de sus acti-
vidades en esta materia, y habida cuenta de que tal informe es publico, la efica-
cia del sistema radica de nuevo en la presion moral y politica que dicha publici-
dad pueda engendrar.
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Pero demos algunas cifras sobre el funcionamiento del procedimiento ba-
sado en reclamaciones individuales, que aparecen en el informe del Comité de
1986. Desde el inicio de sus actividades el 25 de agosto de 1977 hasta 1987, el
Comité ha recibido 211 reclamaciones referidas a 22 Estados; de ellas 106 han
sido declaradas no admisibles, archivadas, suspendidas o retiradas; 72 han ter-
minado en constataciones de fondo y en esas constataciones figuran 68 viola-
ciones por un total de 9 Estados y 9 constataciones de no violacidon referidas
a un total de 6 Estados. Cifras modestas, desde luego, si se comparan con las
que registra el sistema de proteccion establecido por la Convencidn europea de
derechos humanos, si bien la causa de esa escasa actividad estriba en el corto
nimero de aceptaciones del Protocolo Facultativo, cifras que revelan sin em-
bargo que el Comité es operativo y que demuestran en Gltimo analisis la poten-
cialidad del sistema. En todo caso el Comité de Derechos Humanos ha podido
establecer ya un interesante cuerpo jurisprudencial, tanto en cuestiones de ad-
misibilidad como en cuestiones de fondo (14).

En fin, examinados ya sumariamente los mecanismos de control de los de-
rechos humanos establecidos por los Pactos de 1966, podemos sefialar que los
procedimientos propiamente intergubernamentales —discusion de los informes
presentados por los Estados partes— se prestan a apreciaciones politicas en los
foros intergubernamentales. En cambio, cuando interviene el Comité de Dere-
chos Humanos —organo integrado por expertos independientes— el enfoque
es en principio juridico. Y es que, en definitiva, la naturaleza intergubernamen-
tal o independiente del foro condiciona fuertemente el modo de aproximacion
a los problemas, segliin comprobaremos particularmente al tratar de la Comi-
sion de Derechos Humanos.

B) La Comision de Derechos Humanos

La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas no es un 6rga-
no creado directamente por la Carta aunque ésta si preveia su establecimiento
en el articulo 68 por el Consejo Economico y Social. Se ha dicho por ello con
razdn que la Comision disfruta de un privilegio de nacimiento (15).

Efectivamente, el Consejo Economico y Social cred la Comision de De-
rechos Humanos en dos etapas. La primera, es la representada por la resolu-
cion 5 (1) del Consejo, de 16 de febrero de 1946, que integro la Comision con
un nicleo de nueve miembros designados a titulo personal. Una vez asi cons-
tituida se pidio a la Comision que formulase recomendaciones sobre su compo-
sicion definitiva. La segunda etapa esta representada por las resoluciones 9 (II)

(14) Ver J. DHOMMEUX, «Le Comité des Droits de L’'Homme», 10 ans de jurisprudence (25
Aot 1977-9 Juillet 1987)», en Annuaire Frangais de Droit International, 1987, pp. 447 ss.

(15) MARIE J.B.: La Commision des droits de I’homme de I'O.N.U., Paris, Pedone, 1975,
pp. 23-23.
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y 12(IT) de 21 de junio de 1946 y mediante ellas el Consejo da ya a la Comisién
naturaleza de organo intergubernamental, al disponerse que esté integrada por
representantes de Estados miembros de las Naciones Unidas. Su namero era
de 18 en un principio si bien ha sido ampliado progresivamente al compéas del
crecimiento del niimero de miembros en la propia Organizacion, hasta la actual
cifra de 43 representantes establecida en 1980 (16).

A diferencia, pues, del Comité de Derechos Humanos creado por el Pacto
sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966, en que los miembros actian a titulo
personal, la Comision de Derechos Humanos es un 6rgano integrado por repre-
sentantes de los Estados miembros de las Naciones Unidas. Es cierto que la ma-
yoria del nticleo de nueve miembros nombrados por la resolucion 5 (I) del Con-
sejo recomendd otra cosa (17) pero la decision final de éste fue favorable al
caracter intergubernamental del 6rgano, si bien precisé que, a fin de lograr una
representacion equilibrada en las distintas esferas de actividades de la Comi-
sion, el Secretario General de las Naciones Unidas debe consultar con los go-
biernos de los Estados elegidos antes de que éstos designen definitivamente a
sus representantes v el Consejo confirme estas decisiones (18). En todo caso la
naturaleza intergubernamental del 6rgano ha repercutido en la manera como
cumple su mandato, seglin veremos mas adelante.

Debemos referirnos aqui también a un 6rgano auxiliar de la Comision, la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,
creado por aquélla en su primer periodo de sesiones. Y en el quinto periodo
de sesiones la Comision delimito asi el mandato de la Subcomision:

«a) Emprender, tomando en cuenta principalmente la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, estudios sobre la prevencion de cual-
quier discriminacion contraria a los derechos humanos y libertades funda-
mentales, y sobre la proteccion de minorias raciales, nacionales, religiosas,
linglisticas, y presentar recomendaciones al respecto a la Comision de De-
rechos Humanos, y

b) Desempefiar cualquier otra funcion que le asigne el Consejo Eco-
nomico y Social o la Comision de Derechos Humanos.» (19)

Y de hecho, como veremos enseguida, la Subcomision desempeiia, a partir
de 1967, un importante papel en el procedimiento a seguir respecto a las comu-
nicaciones sobre violaciones de los derechos humanos y, en general, respecto
a las situaciones que revelen un cuadro masivo y persistente de tales violaciones.

(16) Véase Actividades de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanos, Naciones
Unidas, Nueva York, 1974, pp. 147-148.

(17) Informe del nicleo de la Comisién de Derechos Humanos. Doc. E/38, Rev. 1, de 21 de
mayo de 1946.

(18) Véase Actividades..., cit., p. 148.

(19) Véase Actividades..., cit., pp. 151-152.
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Hay que destacar que, a diferencia de la Comision, la Subcomision no es
un Organo intergubernamental. No esta compuesta, en efecto, por representantes
de Estados miembros de las Naciones Unidas, sino por personas seleccionadas
por la Comision que actlian a titulo personal, bien entendido que la selecciéon
se hace en consulta con el Secretario General y con sujecion al consentimiento
de los Gobiernos de los Estados de los cuales son nacionales las personas elegi-
das (20). En la actualidad, la Subcomision esta compuesta por veintiseis miem-
bros sobre la base siguiente: siete de Estados africanos, cinco de Estados asiati-
cos, seis de Estados de Europa Occidental y otros cinco de estados de América
Latina y tres de Estados de Europa Oriental.

Segln las resoluciones S(I) y 9 (1) del Consejo Econdmico y Social, el
mandato de la Comisién de Derechos Humanos era el siguiente:

«La labor de esta Comision consistira en presentar al Consejo proposicio-
nes, recomendaciones e informes referentes a-

a) una declaracion internacional de derechos del hombre;

b) declaraciones o convenciones internacionales sobre las libertades civi-
cas, la condicion juridica y social de la mujer, la libertad de informacién
y otras cuestiones analogas;

¢) la proteccion de minorias;

d) la prevencion de discriminaciones por motivos de raza, sexo, idioma o
religion;

e) cualquier otra cuestion relativa a los derechos del hombre que no esté
prevista en los incisos a, b, ¢ y d.» (21)

Definido asi el mandato de la Comision, se planteaba la cuestion de qué
podia hacer dicho 6rgano ante las numerosas comunicaciones que recibian las
Naciones Unidas sobre violaciones de los derechos humanos. Y en su primera
sesion la Comision estimo que «no estaba habilitada para tomar medida alguna
respecto a las reclamaciones relativas a los derechos humanos», punto de vista
éste (22), aprobado por el Consejo Econémico y Social en su resolucion 75 (V)
de 5 de agosto de 1947 (23).

Ello explica que, en una primera y larga fase (1946-1967), la Comision de
Derechos Humanos concentrase fundamentalmente sus trabajos en la elabora-
cion de instrumentos internacionales, concretamente en la preparacion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General el dia 10 de diciembre de 1948, y en la redaccion de los Pactos Interna-
cionales de los Derechos Humanos, tarea esta tltima que completod en el afio

(20) Véase Actividades..., cit., p.152.
(21) Véase Actividades..., cit., p. 147.
(22) Véase Actividades..., cir., p. 190.
(23) Véase Actividades..., cit., p. 191.
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1954 aunque los instrumentos en cuestién no fueron aprobados por la Asam-
blea hasta el 16 de diciembre de 1966. Labor de la mayor importancia y cuyo
significado y repercusion ya hemos ponderado.

Finalizada esta tarea, la Comision busca nuevas modalidades de accion.
Y asi, sin perjuicio de continuar en la preparacién de nuevos instrumentos in-
ternacionales en sectores especificos de la proteccion a los derechos humanos,
organiza un programa de servicios consultivos, establece un sistema de infor-
mes periddicos de los Estados miembros de las Naciones Unidas sobre la evolu-
cion y progreso en la materia y emprende estudios sobre determinados derechos
en particular (24).

Pero la Comision de Derechos Humanos sigue sin poder adoptar medidas
concretas respecto a las comunicaciones que recibe sobre violaciones de los de-
rechos humanos. Es cierto que la resolucion 75 (V), adoptada el 5 de agosto de
1947 por el Consejo Econémico y Social, modificada por otras resoluciones y
armonizadas todas ellas en la 728 F (XX VIII), establece un procedimiento para
dar curso a las comunicaciones. Pero como se ha sefialado (25) se trataba de
un procedimiento sin salida, pues la Comisién se limitaba a tomar conocimien-
to de un breve resumen del tenor de dichas comunicaciones.

La situacion descrita iba a cambiar, sin embargo, a partir del afio 1967.
De una parte, efectivamente, el Consejo Econdmico y Social dicta las resolucio-
nes 1.235 (XLIT) de 6 de junio de 1967 y 1503 (XLVIII) de 27 de mayo de 1970
sobre violaciones de los derechos humanos y las comunicaciones respectivas.
De otra parte, a partir del dia 1 de enero de 1967 aumento a 32 el nimero de
miembros de la Comision, que deben elegirse con arreglo al criterio de una dis-
tribucion geografica equitativa de la siguiente manera: ocho miembros de Esta-
dos africanos, seis miembros de Estados asidticos, seis miembros de Estados
latinoamericanos; ocho miembros de Estados de Europa Occidental y otros, y
cuatro miembros de Estados socialistas de Europa Oriental (26). De este modo,
los Estados de reciente independencia salidos del proceso de la descolonizacion
iban a participar de un modo mas activo en las tareas de la Comision.

La resolucion 1.235 (XLII) de 1967 autoriza a la Comisiéon y a su érgano
auxiliar la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias a examinar las informaciones sobre violaciones flagrantes de los dere-
chos humanos contenidas en las comunicaciones recibidas en las Naciones Uni-
das, precisandose que la Comision puede emprender un estudio a fondo de las
situaciones que revelen un cuadro persistente de violaciones manifiestas y feha-
cientemente probadas de los derechos humanos y libertades fundamentales, asi

(24) Véase Actividades..., cit., p. 154, y MARIE, J.B.: «La pratique de la Commision des Droits
de 'Homme de 'O.N.U. en matiére de violation des droits de ’homme», en Revue Belge de Droit
International, vol. XV, 1980, 2, pp. 357-358.

(25) MARIE, J.B.: «La pratique...», cit., p. 359.

(26) Véase Actividades..., cit., p. 152.
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como elevar un informe y hacer recomendaciones al Consejo Econémico y So-
cial (27).

Por su parte, la resolucion 1.503 (XLVIII) de 1970 establece un procedi-
miento a cuatro niveles para dar curso a las comunicaciones en cuestion. Se
autoriza en ella, efectivamente, a la Subcomision de Prevencion de Discrimina-
ciones y Proteccion a las Minorias a que designe un grupo de trabajo con el
encargo de examinar una vez al afio, y en sesiones privadas, las comunicaciones
recibidas y las respuestas de los gobiernos afectados. En este prime nivel, el gru-
po de trabajo sefiala a la Subcomisién aquellas comunicaciones que parezcan
revelar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente pro-
badas de los derechos humanos y libertades fundamentales. La Subcomisidén
examina luego, en un segundo nivel y también en sesiones privadas, las comuni-
caciones que le transmita el grupo de trabajo, asi como las respuestas y observa-
ciones de los Gobiernos afectados para determinar si conviene someter a la Co-
mision situaciones particulares que parezcan revelar aquel cuadro. A un tercer
nivel la Comision examina, también en privado, la situacion y determina, ya
sin confidencialidad, si: a) requiere un estudio profundo por parte de ella, asi
como un informe y recomendaciones al Consejo Econémico y Social, b) puede
ser objeto de una investigacion por parte de un comité especial, designado por
la propia Comision, que sélo se llevard a cabo si el Estado interesado da su
consentimiento. En un cuarto y altimo nivel el Consejo Econdémico y Social po-
dra hacer recomendaciones de acuerdo al articulo 62 de la Carta al objeto de
promover el respeto a los derechos humanos. Recomendaciones que, pues su-
puesto, no son obligatorias desde el punto de vista juridico.

Es dificil proceder a un examen detallado en la practica del procedimiento
descrito habida cuenta de que la mayor parte de él tiene lugar en condiciones
de confidencialidad. En todo caso fue necesario esperar hasta el afio 1974 para
que llegasen a la Comision las primeras situaciones de violaciones de los dere-
chos humanos, y desde entonces el procedimiento se ha visto dificultado por
la falta de cooperacion de los gobiernos de los Estados incriminados. Como se
ha sefialado «la negativa de cooperacion por parte de los gobiernos directamen-
te afectados por una situacion de violacion de los derechos humanos constituye
un verdadero obstaculo, que permite utilizar el procedimiento 1.503 con fines
completamente contrarios a los que persigue. Asi, dado que el procedimento
es confidencial y que la Comision ha instaurado como practica no examinar
en sesiones publicas las situaciones que son examinadas en el marco de este pro-
cedimiento, €l Estado afectado se encuentra en cierta manera al abrigo durante
varios afios y escapa de tal modo a los riesgos de un examen publico. Los objeti-
vos iniciales de la confidencialidad que consisten precisamente en facilitar la
cooperacion de las autoridades a fin de poner remedio a las situaciones de viola-
cion son objeto de una desviacion en provecho tunico del Estado afectado que,

(27) Véase Actividades..., cit., p. 195.
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al no responder a las peticiones que se le dirigen, puede de tal modo ganar tiem-
po» (28). De hecho la propia Comision de Derechos Humanos no se siente satis-
fecha con el resultado del procedimiento .1503 y se especula en ella con la posi-
bilidad de una reforma.

Pero con independencia del procedimiento 1.503, basado en comunicacio-
nes y de caracter secreto, la Comision ha tomado también a partir de 1967 otro
tipo de accidn en relacion con situaciones que comporten violacion de los dere-
chos humanos utilizando no solo comunicaciones sino todas las fuentes dispo-
nibles.

En efecto, segun la resolucion de la propia Comision (XXII1) de 16 de mar-
zo de 1967 y la ya mencionada resolucion del Consejo Econdémico y Social 1.235
(X1LII) de 6 de junio de 1967, la Comision examina en cada periodo de sesiones
la cuestion de las violaciones de los derechos humanos. Se trata de un proce-
dimiento —publico— que se desarrolla en dos fases: la de la Subcomision de
Prevencion y Discriminaciones y Proteccion de Minorias y la de la propia
Comision. El primer nivel del procedimiento tiene lugar, como decimos, en la
Subcomision, que prepara un informe a fa Comision en el que se incluyen infor-
maciones sobre violaciones de los derechos humanos procedentes de todas las
fuentes disponibles —y no solo de las comunicaciones— y en el que se sefiala
toda situacion respecto de la que tenga razones serias para creer que revela un
cuadro de violaciones persistentes y manifiestas de los derechos humanos. El
segundo nivel del procedimiento se desarrolla ya en la Comision que, basan-
dose igualmente en todas las fuentes disponibles puede debatir en publico la
situacion senalada y adoptar las resoluciones que estime pertinente. En estas
ultimas resoluciones la Comision puede no solo formular recomendaciones
sino también, si lo considera oportuno, encomendar investigaciones a un gru-
po de expertos, relator especial, representante especial, enviado especial,
Secretario General de las Naciones Unidas —o un representante suyo— ¢ in-
cluso a un grupo formado por el presidente y miembros de la Comision; inves-
tigaciones que deben plasmar en un informe que se presenta para ulterior ac-
cidon a la propia Comision y en ciertos casos —los que se consideran mas
graves— a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Son los conocidos
«mandatos» de la Comision. Mandatos que se dividen en dos categorias bien
definidas: por paises y por temas porque, efectivamente, la investigacion versa
bien sobre la situacion de los derechos humanos en paises determinados, bien
sobre fenomenos concretos (éxodos masivos, ejecuciones arbitrarias o suma-
rias, tortura, intolerancia religiosa, mercenarios, desapariciones forzosas o in-
voluntarias).

Concentrandonos en los mandatos por paises, hay que decir que el primero
fue establecido en 1967, de manera genérica, para Africa Meridional, debiéndo-
se sefialar que consistia en el establecimiento de un Grupo especial de expertos

(28) MARIE, J.B., op. cit., en nota 24,
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que realizaba un seguimiento de la situacion de los derechos humanos en la
zona. Hoy, el mandato del Grupo se limita a Africa del Sur.

En 1968, la Comision crea un Grupo de Trabajo Especial de Expertos para
los Territorios Arabes Ocupados, con el mandato de vigilar el cumplimiento
de la Convencion de Ginebra de 18 de agosto de 1949 sobre proteccion a la
poblacion civil en tiempo de guerra. El mandato termind. :

En 1975 se establece un Grupo de Trabajo ad hoc sobre Chile, que en 1979
es sustituido por un Relator Especial cuyo mandato continta.

Respecto a Kampuchea Democritica, la Comision encarga un estudio al
Secretario General en 1978. El mandato solo duré un afio.

En 1979 se encomienda al Secretario General un informe sobre Nicaragua
(bajo el régimen somocista alin) y el mandato no se renové. ,

Guinea Ecuatorial, por su parte, estaba vigilada desde 1976 bajo el proce-
dimiento confidencial 1503; en 1979 la situacion de los derechos humanos en
el pais es objeto de un procedimiento publico especial que comport6 el nombra-
miento de un Relator Especial. En 1980 no se renueva el mandato y desde en-
tonces se prestan al pais servicios de asistencia técnica.

Para Guatemala se nombra un Relator Especial en 1983. En 1986 deja de
renovarse el mandato y se prestan al pais servicios de asistencia técnica que
comportan facultades, aunque limitadas, de investigacion.

El Salvador es objeto de un mandato en favor de un Representante Espe-
cial de la Comision desde el afio 1981. El mandato ha sido renovado en 1989,

Bolivia, por su parte, estaba sometida desde 1978 al procedimiento confi-
dencial 1.503. En 1981 la Comisién nombra a un Enviado Especial. En 1983
termina el mandato y se prestan al pais servicios de asistencia técnica., :

En 1982 la Comision establece un procedimiento para Polonia, que com-
portaba la realizacion de un informe por el Secretario General o persona que
¢l designase. El mandato termind en 1984.

En lo que concierne a Iran, la Comision encarga ciertas funciones en 1982
al Secretario General. En 1983 nombra a un Relator Especial, cuyo mandato
aun continua (29).

En 1988 la Comision toma accion sobre Cuba, (Decision 1988/106), deci-
diendo que, a invitacion del gobierno, visiten el pais y elaboren un informe el
Presidente y cinco miembros de la Comisiéon. El mandato no se renueva en 1989,

En fin, en 1989 la Comision inicia un procedimiento publico especial res-
pecto a Rumania, con el nombramiento de un Representante Especial.

El relato que acabo de hacer, somero y sucinto, pone de relieve hasta que
punto es variada e incluso dispersa la accion de la Comision a través de los pro-

(29) Ver datos y analisis detallados de todos estos procedimientos en Concepcién ESCOBAR
HERNANDEZ, La Comisién de Derechos de las Naciones Unidas y la violacion de derechos humanos
y libertades fundamentales: Estudio de los Procedimientos Piblicos Especiales. Tesis presentada en
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1987; edicién policopiada.
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cedimientos publicos especiales. Si en un primer momento, en efecto, se advierte
una preferencia por los organos colectivos, se registra después una tendencia
hacia la creacion de 6rganos individuales —y estos bajo diversas denominacio-
nes y con mandatos formalmente distintos—, para emplear nuevamente en
1988 una figura colectiva (integrada no por expertos sino por el presidente y
cinco miembros mas) en el caso de Cuba. Y es que cada una de las resoluciones
iniciadoras del procedimiento es objeto de complejas negociaciones entre las de-
legaciones, que en este punto no actiian con arreglo a criterios juridicos unifor-
mes Sino que se inspiran en buena medida en motivaciones de orden politico.
El juego y el equilibrio de las fuerzas politicas en un momento dado es determi-
nante para la iniciacion del procedimiento, configuracidon y terminacion de los
mandatos. El analista que busque en estos mandatos criterios de razonabilidad
y uniformidad juridica quedara posiblemente defraudado. En los puntos exami-
nados la politizaciéon deja sentir sus efectos. Mas adelante valoraremos el sis-
tema y su posible eficacia.

Son, pues, variadas las figuras surgidas en la mas reciente practica de la
Comision de Derecho Humanos, y si queremos precisar la naturaleza de cada
una de ellas habremos de atenernos a los mandatos respectivos. Y estudiando
los mandatos de la Comision podremos comprobar que asi como la mision pri-
mordial del relator especial es la de realizar un estudio a fondo sobre la situa-
cion de los derechos humanos en un pais, la del representante especial va mas
lejos, pues, ademas debe presentar recomendaciones sobre las medidas que po-
dria adoptar la Comision. En cuanto a la figura del enviado especial, 1a diferen-
cia que se observa en su mandato respecto a las otras consiste en que debe de-
sempenarlo con la debida discrecion y equidad e informar de sus resultados a
la Comision «de manera que el Gobierno... tenga suficiente oportunidad para
presentar por escrito sus observaciones sobre el contenido del informe»; se
sefiala también que en la informacion quesirva de base a su estudio debe incluir
las observaciones y el material que el Gobierno en cuestién desee presentarle.
Esta ultima peculiaridad respecto a la informacion aparece también de todos
modos en el mandato del relator especial designado en 1982. Respecto a la figu-
ra del grupo formado por el Presidente y cinco miembros de la Comision el
mandato es el de visitar el pais «a fin de observar la situacion en materia de
derechos humanos» y la subsiguiente presentacion de un informe a la propia
Comision.

Pero con la excepcion que sefialaré las diferencias en los respectivos man-
datos son mas formales que reales. Pues ocurre, en primer lugar, que lo que
realmente cuenta de los informes son las conclusiones facticas sobre la situacion
de los derechos humanos en un pais; es esto lo que esperan las delegaciones de
los informes y lo que sirve fundamentalmente de base a las resoluciones de la
Comision. En segundo lugar, la obligacion precisa que tiene el representante
especial de hacer recomendaciones le lleva a formularlas de manera expresa,
pero en los casos de relator especial o enviado especial no deja de haber de algu-
na manera recomendaciones implicitas. Finalmente todo relator especial, repre-
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sentante especial, enviado especial y el Secretario General o su representante
buscan la cooperacion del Gobierno interesado con independencia de lo que
diga al respecto su mandato, y en tales condiciones dificilmente dejaran de in-
cluir el material o la informacion que le suministre dicho Gobierno; la coopera-
cion de éste es importante para equilibrar el informe. Existe, sin embargo, una
diferencia de matiz: si el mandato sefiala expresamente la obligacion de utilizar
entre las fuentes de informacion el material y los comentarios suministrados por
el Gobierno afectado, como es el caso del enviado especial y del relator especial
Gltimamente nombrado, estas figuras tienen menos libertad y discrecién para
hacer uso de dicha informacion que la que posee el representante especial. La
excepeion es el mandato sobre Cuba establecido en la resolucion de la Comision
1988/106; en €, en efecto, nada se especificaba sobre la inclusion de recomenda-
ciones y éstas no se formularon; tampoco se establecieron conclusiones, posible-
mente por la dificultad de llegar a un acuerdo entre los componentes del grupo;
el informe se limita a recoger alegaciones de todas las fuentes, gubernamentales
y no gubernamentales, dejando a la Comisidn la apreciacion de las mismas.

Y analicemos ya, siquiera sea sucintamente, algunos aspectos de la accién
tomada por la Comision respecto a los mandatos por paises.

Se dice, y se dice con toda razon, que dicha accidon presenta manifestacio-
nes claras de una politizacion excesiva e indebida. Y ello es asi, ciertamente,
en virtud de dos factores. El primer factor estriba en la propia naturaleza de
la Comision, 6rgano intergubernamental, como hemos dicho, e integrada por
tanto de representantes de los gobiernos de los Estados miembros, cuyas ins-
trucciones han de seguir y a los que deben de rendir explicaciones. Y ya sabe-
mos que los comportamientos de los Estados en el plano de las relaciones inter-
nacionales se orientan mas por motivaciones politicas —la consecucion de sus
intereses de poder— que por pautas y patrones juridicos. Pero, y explicamos
ahora el segundo factor, el respeto a los derechos humanos es cuestion intima-
mente vinculada a situaciones y concepciones politicas. Son usualmente los go-
biernos autoritarios los que, en su afan por mantenerse en el poder, vulneran
los derechos civiles y politicos para mantener injustas situaciones socio-econo-
micas y en estas condiciones la condena o censura se concibe como actitud de
acoso y derribo. Si, por el contrario, se quiere apoyar a esos gobiernos, por ra-
zones politicas, se pasan por alto o se minimizan las violaciones de los derechos
humanos. Se da, en efecto, en algunos comportamientos de los terceros Estados
una manifestacion del doble estandar o doble moral: severidad en la considera-
cion de las violaciones de los derechos humanos en paises que en politica inter-
nacional giran en otra Orbita; tolerancia y comprension si giran en la misma
oOrbita.

La actitud apuntada estd, pues, en funcion de los especiales vinculos politi-
cos de los miembros de la Comision con los paises incriminados. Y ello implica
que la politizaciéon tenga manifestaciones muy desiguales y de distinta intensi-
dad: algunos Estados se dejan llevar por ella en gran medida, incluso de manera
consciente y deliberada; otros, sin embargo, tienden a tratar las situaciones de
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modo mas independiente y objetivo, es decir humanitario. Yo diria que son los
paises de Europa occidenta] (especialmente los escandinavos) junto a paises del
mismo grupo cultural, como Canada, Australia y Nueva Zelanda, los que de
un modo general adoptan comportamientos mas despolitizados. Las superpo-
tencias, por el contrario, tienden a politizar sus actitudes, cosa comprensible
en un orden de ideas politico pues a fin de cuentas tienen intereses mundiales.
Pero todo esto, insisto, de un modo muy general.

La politizacion sefialada se traduce particularmente en el inicio y termina-
cion de los mandatos y en el contenido de las resoluciones de la Comisiéon. En
el inicio de los mandatos, en primer lugar, y aqui hay que referirse a la queja
constante y recurrente de los paises latino-americanos, que alegan que la Comi-
sion es selectiva respecto a los paises de América del Centro y del Sur (casos
de Guatemala, ya terminado; de El Salvador; de Bolivia, también terminado;
de Chile y de Cuba). ;Es que no existen violaciones de derechos humanos, de
gravedad comparable si no mayor, en paises de otras regiones? —se alega desde
los escafios latinoamericanos—. Desde otros escafios se aduce que la Comuni-
dad Internacional puede y debe mostrarse especialmente exigente respecto a
paises que cuentan ya con mas de siglo y medio de independencia y que en cier-
tos casos (Chile, por ejemplo) han alcanzado altos niveles de democracia y res-
peto de los derechos humanos. Sin entrar en el fondo de debate tan complejo,
quiero sefialar que el reproche de selectividad tienen algiin fundamento y que
se ha manifestado incluso dentro del propio continente americano; asi, las vio-
laciones masivas de derechos humanos cometidas en Argentina durante la dic-
tadura militar, tan preocupantes como las ocurridas en Chile, nunca fueron ob-
jeto de mandatos y resoluciones de la Comision, y no falta quien explique tal
situacion en base a la circunstancia de que el pais era y es un gran exportador
de productos alimenticios a la Union Soviética y paises del Este. Pero la politi-
zacion repetida se manifiesta también en la terminacion de los mandatos; es el
caso de la terminacion prematura si, por ejemplo, se decide respecto a un pais
en el que atin continuan produciéndose graves violaciones. Y encontramos tam-
bién sintomas manifiestos de politizacion en los debates ante la Comision y
en el contenido de sus resoluciones, que no siempre parecen equilibradas ni se
ajustan a los términos de los informes del Relator Especial o Representante Es-
pecial; a veces son méas duras, a veces mas blandas, todo ello en funcion del
Juego de fuerzas politicas en un momento dado en el interior de la propia Comi-
sion.

En fin, si una cierta politizacion es inevitable dada la naturaleza intergu-
bernamental del 6rgano y la relacion de los derechos humanos con concepcio-
nes y situaciones de politica interior y exterior, una indebida politizacion es
recusable toda vez que dafia a la imagen del mecanismo y contribuye ademas
a rebajar la autoridad politica y moral de las resoluciones adoptadas.

Porque, es preciso decirlo, las resoluciones de la Comision de Derechos
Humanos y las que, en su caso, pueda tomar la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, no son obligatorias desde el punto de vista juridico; su fuerza es
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de caracter politico y moral. Y conviene preguntarse en este orden de considera-
ciones cual es la eficacia del sistema.

El punto de partida ya lo hemos expuesto: la falta de vinculatoriedad juri-
dica de las resoluciones, ya que la Carta de las Naciones Unidas no les asigna
tal efecto. Pero negarles por ello todo valor e importancia seria erréneo. Entre
la falta de obligatoriedad juridica y la ineficacia absoluta hay una amplia zona
intermedia, rica en matices, que conviene analizar desde las perspectivas de la
ciencia politica y las relaciones internacionales. Ocurre, efectivamente, que a di-
ferencia del procedimiento 1.503, antes estudiado, el procedimiento que ahora
nos ocupa es publico, lo que comporta publicidad de los mandatos encargados
por la Comision, de los informes realizados, de los debate celebrados y de las
resoluciones adoptadas. Y sin duda de ninguna clase la publicidad es un impor-
tante factor de presion politica y moral, acrecentado por el caracter interguber-
namental del 6rgano y robustecido si es la Asamblea General de las Naciones
Unidas —el 6rgano mas representativo de la Comunidad Internacional— la
que debate el tema y aprueba la resolucion.

Hemos dicho mas atras que en el caso de procedimiento 1.503 fue el interés
por asegurar la cooperacion de los gobiernos afectados el que impuso la confi-
dencialidad, pero hemos visto también que el mecanismo permite ganar un
tiempo precioso a los gobiernos incriminados mediante el solo hecho de rehusar
la cooperacion, enervando asi buena parte de la eficacia del sistema.

Por el contrario, en el procedimiento que consideramos ahora, existe publi-
cidad y no por ello se sacrifica forzosamente algo tan importante como la coo-
peracion de los Estados objeto de investigacidn que en una u otra medida se
da en la mayoria de los casos. Y la publicidad constituye a mi juicio uno de
los elementos de mayor interés en la eficacia de la accidén de la Comision en
el terreno de la proteccion de los derechos humanos. Porque la publicidad en-
trafia presion politica y moral y la presion de las Naciones Unidas —organiza-
cion internacional con vocacion de universalidad y de composicion practica-
mente universal— puede ser aprovechada por los sectores mas democraticos y
moderados del pais incriminado para convencer a los sectores mas autoritarios
y radicales de la necesidad de una politica de respeto a los derechos del hombre.
Puede ser utilizada asimismo por gobiernos amigos para persuadir a las autori-
dades del Estado investigado de una politica mas respetuosa con los repetidos
derechos. Puede incluso llevar a otros gobiernos a retirar o condicionar la ayu-
da politica o la asistencia material —economica, militar— al Estado en cues-
tién. En una palabra, la publicidad de la accion de las Naciones Unidas entrafia
presion y esta presion puede generar otras para, entre todas, conseguir algiin
progreso en el campo del respeto a los derechos humanos. En fin, con indepen-
dencia de las posibles consecuencias beneficiosas de estas presiones encadena-
das, la publicidad puede ser causa de alivios menores para los pueblos cuyos
individuos sufren las violaciones pues si, de una parte, engendra en la comuni-
dad internacional corrientes de simpatia e incluso de solidaridad hacia ellos, de
otra les procura el consuelo —el pequefio consuelo— de saber que su tragedia
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colectiva no es ignorada ni permanece oculta. En definitiva, eficacia modesta
aunque cierta y real. Algo, por poco que sea, vale mas que nada. Y si este poco
significa la salvacién de una sola vida humana, la acciéon de la Comision esta
plenamente justificada (30).

IV.  VALORACION GLOBAL Y EXHORTACIONES FINALES

Quiero ofrecer como cierre del curso una valoracién global de la labor
de las Naciones Unidas en materia de protecciéon de los derechos humanos,
Labor espléndida, ya lo he apuntado, por lo que respecta al campo de la codi-
ficacion y sensibilizacion de la opinion mundial, porque a partir de la Declara-
cion Universal de la Asamblea General el ideario humanista enunciado en la
Carta ha ido plasmando progresivamente en una serie de instrumentos con-
vencionales, generales y regionales, obligatorios para los Estados. Ha influido
también a nivel interno. Y es que, siendo las Naciones Unidas una organiza-
ciéon intergubernamental con vocacion de universalidad y de composicion
practicamente universal y con fines politicos generales, ninglin otro foro ofre-
cia mejores condiciones para la cristalizacion de una corriente de opinion que
afecta e interesa a todos los habitantes del planeta. Puede afirmarse que en la
tarea codificadora la obra de las Naciones Unidas ha estado brillantemente a
la altura de lo que demandaban las circunstancias. Si cuenta hoy la comuni-
dad internacional con unos estandares universalmente aceptados en lo que
concierne a la proteccion del ser humano es gracias a la labor de la Organiza-
cién mundial.

Pero, si del plano codificador descendemos al terreno del control, la valo-
racion de la obra de las Naciones Unidas no puede ser tan favorable. En el te-
rreno a que me refiero es inevitable la comparacion con los sistemas regionales;
y la comparacion no favorece a las Naciones Unidas. Pues ocurre que los dispo-
sitivos tendentes al aseguramiento del respeto a los derechos humanos son por
lo pronto dispersos, con lo que quiero sefialar que presentan superposiciones
y lagunas; en ningtn caso desembocan ademas, en procedimientos jurisdiccio-
nales, sino que han de contentarse con mecanismos mas difusos de presion y
persuasion; y adolecen por fin en supuestos importantes de una excesiva e inde-
bida politizacion, que incluso puede dafiar la imagen y autoridad del sistema.
La selectividad en Jos mandatos de la Comision de Derechos Humanos es fruto
de esa politizacion.

La insuficiencia de la accion de control explica que en ciertas regiones del
mundo —particularmente del tercer mundo— continuen produciéndose viola-

(30) Ver J.A. PAsTOR RIDRUEJO, «La Funcién del Relator Especial de la Comisién de Dere-
chos Humanos de la ONU en el caso de El Salvador», en Revista del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1985, julio-diciembre, pp. 5 ss.
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ciones graves y masivas de los derechos humanos. Los ejemplos estin en la
mente de todos y no me parece necesario singularizarlos. Esa es la triste verdad
aunque no es menos cierto que las violaciones no tienen lugar ahora con la mis-
ma impunidad que en el pasado. Hoy las Naciones Unidas exigen a los Estados
responsables que se expliquen y rindan cuentas y ello implica al menos un ele-
mento de presion y disuasion, como hemos visto al examinar la obra de la Co-
mision de Derechos Humanos.

Balance, pues, insatisfactorio, en el campo del control, si bien debe de
senialarse que la situacion de las relaciones internacionales en este (iltimo tercio
del siglo XX no permitia esperar otra cosa. Al fin y al cabo las Naciones Unidas,
reflejo fiel de las relaciones internacionales de esta segunda mitad del siglo xx,
son lo que quieren que sean los Estados miembros, y la mayoria de estos no
estd atin maduros politicamente para la renuncia en favor de 6rganos interna-
cionales de sus competencias soberanas en materia de supervision del respeto
de los derechos humanos.

He intentado demostrar con todo que la suerte global de los derechos hu-
manos es mejor con las Naciones Unidas que sin ellas. Y esta idea me lleva a
hacer una exhortacion: la de que la opinion ciudadana, de la que formamos
parte los aqui presentes, preste apoyo, siquiera sea moral e intelectual, al idea-
rio humanista de la Organizacion mundial y a la obra --dificil— que lleva a
cabo en cumplimiento de ese ideario. Porque no basta con el diagnostico de
que la situacion es insatisfactoria; del diagnostico hay que pasar a los esfuerzos
por mejorarla.

Y una consideracion final, en este orden de ideas, que me parece de suma
importancia. Como es bien sabido se distinguen tres categorias o generaciones
de derechos humanos: civiles y politicos, en primer lugar; econdmicos, sociales
y culturales, en segundo término; y derechos de solidaridad, por fin. Pues bien,
la violacion de los derechos civiles y politicos tiene un cierto caricter conyuntu-
ral, en el sentido de que se vulneran en casos concretos y respecto a personas
determinadas; por su parte, la violacion de los derechos sociales, econdémicos
y culturales, y derechos de la solidaridad, ofrece rasgos mas bien estructurales;
se vulneran respecto a colectivos de individuos como consecuencia de las parti-
culares estructuras socio-econdmicas. Pero demuestra la realidad la profunda
interrelacion entre las tres categorias de derechos asi como la interaccion entre
sus violaciones. Las estructuras socio-econémicas injustas se mantienen me-
diante la vulneracion de derechos civiles y politicos; ademas, esas estructuras
provocan acciones revolucionarias y estas Gltimas determinan actitudes de re-
presion. Y en la revolucion y subsiguiente represion se incrementan hasta nive-
les extremos las violaciones de los derechos civiles y politicos.

No se trata de una mera racionalizacion doctrinal sino de ideas contrasta-
bles en la experiencia historica, porque hoy las violaciones graves y masivas de
los derechos humanos no se producen en los paises mas desarrollados; tienen
lugar cominmente en paises del tercer mundo que se enfrentan a crisis estructu-
rales de caracter econdmico y social. La pobreza es un campo de cultivo optimo
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para aquellas violaciones. En cambio, la prosperidad material y la estabilidad
politica coadyuvan ampliamente al respeto de los derechos del hombre; es el
caso de nuestra region, Europa occidental.

Quiere decir todo ello que las distintas categorias de derechos humanos
forman un conjunto compacto y que, en definitiva, cualquier intento por mejo-
rarlos requiere la ayuda al desarrollo de los pueblos menos favorecidos. Son
estas unas ideas que debemos tener muy presentes los habitantes de las regiones
més favorecidas y privilegiadas de la tierra, las regiones en que es alto el nivel
de respeto a los derechos humanos. Porque no basta con rasgarse las vestiduras
ante las violaciones de los derechos humanos que se cometen en ciertos Estados;
de la condena hay que pasar a la ayuda para la mejora de las situaciones de
pobreza. De lo contrario, caeriamos en actitudes de hipécrita autocomplacen-
cia y recusable insolidaridad. Resulta, pues, que la cooperacion para el desarro-
llo —otro de los ingredientes que forman parte del ideario de las Naciones Uni-
das— es imprescindible en cualquier estrategia en pro del respeto universal de
los derechos humanos.








