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I. ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES

1. Consideraciones introductorias.

Entendemos por zona desnuclearizada o libre de armas nucleares el te-
rritorio para el que un grupo de Estados conviene mediante tratado y bajo
control internacional la ausencia total de tales armas, contando con el re-
conocimiento de la Asamblea General de las Naciones Unidas (1). La zona
de paz supone, ademas, la eliminacién de bases militares de Estados ajenos
a la zona, en particular las Grandes Potencias.

Las caracteristicas del territorio que se quiere libre de armas nucleares
influyen tanto en la identificacion de los Estados llamados a ser necesaria-
mente partes en el tratado constitutivo de la zona como en el alcance de
Sus compromisos.

En cuanto a lo primero, ha de sefialarse que si la zona desnucleariza-
da abarca espacios no sometidos a una jurisdicciéon nacional (ad. ex. en
el mar), el tratado habra de contar para ser efectivo con la participacion
de los Estados poseedores de armas nucleares con libre acceso a la zona,
comprometidos a sustraerla al despliegue de sus armas; si, por el contrario,
la zona desnuclearizada abarcase solo espacios bajo jurisdiccion nacional,
su instauracion dependeria exclusivamente de los Estados con territorios
involucrados, sin perjuicio de buscar el endoso de todos los miembros del
Club Atdémico para garantizar la integridad y respeto de la zona y evitar
que contribuyan a la violacion de sus obligaciones por los Estados partes
en el tratado.

En cuanto a lo segundo, el alcance de estas obligaciones, conviene su-
brayar que van referidas a una zona definida que puede coincidir o no con
la totalidad del territorio de los Estados partes; dentro de ella se compro-
meten éstos a no ensayar, fabricar o adquirir armas nucleares, asi como
a no almacenar o instalar las de otros Estados, siendo ambigua en ocasio-
nes la condicion del transito o transporte.

(1) Cf. res. 3472-B(XXX), del 11 de diciembre de 1975.
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Una zona libre de armas nucleares aporta, en el dmbito territorial que
le es propio, un plus a las obligaciones eventualmente asumidas por los Es-
tados concernidos en virtud de otros tratados, como el de 5 de agosto de
1963, de prohibicién parcial de ensayos de armas nucleares, y el de 1 de
julio de 1968, sobre la no proliferacion de estas armas. El primero de estos
tratados —el Test-Ban Treaty— prohibio los ensayos en la atmosfera, de-
bajo del agua y en el espacio ultraterrestre, ast como en cualquier otro me-
dio si la explosion podia causar la presencia de desechos radiactivos mas
alla del territorio del Estado autor, pero permitié las explosiones subterra-
neas; el segundo —el TNP— obligd a los Estados poseedores de armas
nucleares a no traspasarlas a nadie y a no alentar, inducir o ayudar en for-
ma alguna a otros Estados para que las fabriquen o adquieran, compro-
metiéndose éstos, por su parte, a no recibir, fabricar o adquirir tales ar-
mas, pero cerrd los ojos al despliegue y emplazamiento de armas nucleares
por uno de los Estados poseedores en el territorio de Estados no poseedo-
res cuyos gobiernos lo consintiesen. El solapamiento de estos instrumentos
da a su conclusion un sentido complementario.

2. Zonas libres de armas nucleares existentes.

Existen en la actualidad cuatro zonas desnuclearizadas o libres de ar-
mas nucleares. Tres de ellas —Antartida, Espacio Ultraterrestre y Fondos
Marinos— corresponden a espacios despoblados, no sujetos a soberania
territorial, a los que el hombre ha tenido acceso gracias al progreso tecno-
16gico, que se desean preservar para actividades pacificas y hasta se decla-
ran —como es el caso del Espacio Ultraterrestre y de los Fondos Marinos
mas alla de determinado limite— patrimonio comin de la Humanidad. Sdlo
la cuarta —Iberoamérica— afecta a todo un subcontinente cuyo territorio
se reparte entre numerosos Estados.

La Antartida (tratado de 1 de diciembre de 1959) es algo mas que una
zona desnuclearizada, es una zona desmilitarizada donde el personal y los
equipos militares pueden ser utilizados exclusivamente para la investiga-
cion cientifica u otros objetivos pacificos. El tratado prevé la informacidn
previa de las expediciones, estaciones ocupadas y personal y equipo militar
participante, asi como la observacion aérea y el libre y total acceso de ob-
servadores nacionales a cualquier area o instalacion.

El Espacio Ultraterrestre —con excepcion de la Luna y demas cuer-
pos celestes— y los Fondos Marinos no han sido desmilitarizados, al no
aceptarse las propuestas hechas en este sentido, pero si han sido desnuclea-

(2) Doce millas marinas es el limite maximo de anchura del mar territorial, segin ¢l articulo
3 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982,
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rizados: Ni en el Espacio Ultraterrestre (tratado de 27 de enero de 1967)
ni en el suelo-y subsuelo de los mares a partir de doce millas desde la cos-
ta (2) (tratado de 12 de febrero de 1971) se pueden emplazar armas nuclea-
res. El tratado relativo a los Fondos Marinos, profundizando mas que el
del Espacio, articula un control basado en la observacion directa por los
Estados-partes de las actividades de los demés, completado con consultas
y, de persistir las dudas o no identificarse al responsable, con verificacio-
nes convenidas por los Estados interesados, incluida la inspeccion directa;
eventualmente, la cuestion podria remitirse al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

La idea de desnuclearizar Iberoamérica fue lanzada por Brasil en
1962, tras la peligrosa crisis provocada por el emplazamiento de cohetes
soviéticos en la costa cubana, finalmente desmantelados y retirados. Apoya-
da por la Asamblea General en 1963 (3), dio lugar al Tratado de Tlatelolco,
de 14 de febrero de 1967, que cred un organismo internacional permanen-
te, el OPANAL, con sede en M¢jico, para la supervision de su aplicacion
en concierto con la Agencia Internacional de la Energia Atomica (AIEA).

En virtud del tratado, los Estados partes se comprometen a prohibir
en su territorio, no sélo el ensayo, fabricacion y adquisicion de armas nu-
cleares, sino también su recepcion, almacenamiento o instalacion, directa
o indirectamente, por mandato de terceros o en cualquier forma. Un afio
anterior al TNP, permite sin embargo a los Estados partes la realizacion
de explosiones de artefactos nucleares con fines pacificos, aun sometiéndo-
las a una verificacion rigurosa (notificacion previa a la AIEA, informacion
precisa y presencia de personal técnico de esta Agencia y de la OPANAL).
Esto, y la vidriosa contemplacion del transito de armas nucleares se han
apuntado como las limitaciones mas llamativas del régimen establecido,
cuyas infracciones son objeto del examen de la Conferencia General del
OPANAL, que hara recomendaciones a los infractores y, de poner en peli-
gro la paz y seguridad internacional, informara a los 6rganos de las Nacio-
nes Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

El Tratado de Tlatelolco se completa con dos importantes protocolos.
El ] invita a asumir sus obligaciones a los Estados no iberoamericanos con
responsabilidades de iure o de facto sobre territorios situados en la zona
objeto del Tratado: Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Holanda;
el IT convoca a los Estados poseedores de armas nucleares para que respe-
ten el status de desnuclearizacion y no amenacen ni empleen sus armas
contra los Estados partes en el tratado.

La entrada en vigor del Tratado de Tlatelolco se condiciond a que

(3) Cf. res. 1911 (XVIII), del 27 de noviembre de 1963.
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todos los Estados a los que €l mismo y sus protocolos estaban abiertos
prestasen su consentimento, a menos que los signatarios renunciasen a
esta condicion al-depositar su instrumento de ratificacion. Asi lo ha hecho
la gran mayoria. No obstante; hay que advertir:’

 a) Los comportamientos s1gn1ﬁcat1vos de algunos Estados america-
nos con programas nucleares, que no son partes en el TNP: Cuba no ha
firmado el Tratado de Tlatelolco, Argentina lo ha firmado, pero no lo ha
ratificado; Brasil lo ha firmado y ratificado, pero no consiente la entrada
en vigor, en lo que le concierne, en tanto no se hayan igualmente compro-
metido fodos los demés Estados.

b) La dificultad para algunos nuevos Estados como Belice y Guyana
de devenir partes, debido a las reclamaciones territoriales pendientes entre
Republicas iberoamericanas (Guatemala, Venezuela) y la potencia euro-
pea (Gran Bretaiia) a cuya Jurlsdlccmn estuvieron sujetos como territorios
no auténomos (4).

¢) La resistencia de Francia a ratificar el Protocolo I, a pesar de los
requerimientos que en este sentido se le vienen haciendo, alegando que en

materia de defensa tiene una sola doctrina que aplica a la totalidad de su
territorio. :

d) El hecho de que, aunque lentamente, todos los Estados poseedores
de armas nucleares, el ultimo de ellos la Umon Soviética, en 1979, han sus-
crito el Protocolo II.

3. Zonas libres de armas nucleares propuestas.

Iniciativas como la iberoamericana, € incluso mas ambiciosas orienta-
das a la creacion de zonas de paz, se han producido también en otros conti-
nentes para su implantacion en territorios mas o menos extensos: Africa,
Oriente Medio, Asia del Sur y Océano Indico, Pacifico Sur, Europa Cen-
tral, Escandinavia, Balcanes, Mediterraneo, Peninsula Ibérica (5)... Ningu-
na hasta ahora ha culminado, habiendo sido en todo caso muy desigual
su eco y expectativas:

a) la iniciativa que, formalmente, mas ha progresado es la que intere-
sa al Pacifico Sur. Diez afios después de que, en 1975, la Asamblea General

(4) Cf. art. 25.2 del Tratado de Tlatelolco.

(5) Cf. el curso dictado en 1985 por F. MARINO, Zonas libres de armas nucleares en el Dere-
cho Internacional, Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1985, pp. 145-207, donde
se examinan ampliamente las caracteristicas de las diferentes zonas libres de armas nucleares has-
ta ahora propuestas.
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de las Naciones Unidas recomendara su desnuclearizacién (6), era adopta-
do y.autenticidado, €l 6 de agosto de 1985, el Tratado de Rarotonga y sus
protocolos adicionales, que siguen el modelo de Tlatelolco y las experien-
cias de su aplicacion. Pero para entrar en vigor y ser efectivo le resta por
recorrer un larguisimo camino erizado de dificultades: obtener la firma y
ratificacion de todos los Estados de la region 'y la cooperacion de los po-
seedores de armas nucleares. . :

b) Las iniciativas correspondientes a Africa, Oriente Medio, Asia del
Sur y Océano Indico, han sido endosadas por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, sin que, de momento, hayan podido ir mas alla. En Afri-
ca, la desnuclearizacion del continente es una meta proclamada por
la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion
de la Unidad Africana (OUA) en 1964 y apoyada ya en 1965 (7) por la
Asamblea, que cuatro afios antes la habia anticipado con ocasion de las
experiencias atomicas francesas en el desierto del Sahara (8). La desnuclea-
rizacion del Oriente Medio y del Sur de Asia viene siendo recomendada
por la Asamblea desde 1974, cuando aprobd proyectos de resolucion pa-
trocinados por Egipto e Iran, en el primer caso, y por Paquistan, en el se-
gundo (9). Por lo que se refiere al Océano Indico, fue declarado zona de
paz por la Asamblea, en 1971 (10), atendiendo la solicitud hecha por la II1
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises No Alineados
(Lusaka, 1970) a propuesta de Sri Lanka, pero el Comité Especial cons-
tituido en 1972 para estudiar la aplicacion de la Declaracién no ha conta-
do con la cooperacion de las Grandes Potencias, salvo China, ni con la
de la mayoria de los grandes usuarios del océano. En 1979, tras la celebra-
cion de una reunidén de Estados del litoral y tierra adentro del Océano,
la Asamblea convocé una Conferencia que debia celebrarse en Colombo
en 1981 (11); dadas las circunstancias que atormentaban a la region vy el
previsible fracaso de la convocatoria, fue pospuesta, primero hasta 1983,
luego hasta 1986... :

¢) Las iniciativas concernientes a Europa han sido cronoldgicamente
las primeras —recuérdese, en los afios cincuenta, el Plan Rapacki para
Europa central— pero no han conseguido rebasar el plano de las consultas
diplomaticas y jamas se han traducido en proyectos de resolucion aproba-
dos por la Asamblea General, menos atn en tratados internacionales.

(6) Cf. res. 3477 (XXX), del 11 de diciembre de 1975.
(7) Cf. res. 2033 (XX), del 3 de diciembre de 1965.

(8) Cf. res. 1652 (XVI).

(9) Cf.res. 3263 y 3265-A y B (XXIX).

(10) Cf. res. 2832 (XXVI), del 16 de diciembre de 1971.
(11) Cf. res. 34/80 B, del 11 de diciembre de 1979.
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_ Estas iniciativas no han prosperado al fallar los dos ejes sobre los-que
ha de girar la creacion de una zona desnuclearizada: la asuncién volunta-
ria y leal-del proyecto por todos los Estados de la region considerada o,
por lo menos, de los militarmente relevantes, y la cooperacién de los
miembros del Club Atéomico. Téngase en cuenta que todos los proyectos
cuentan siempre con un destinatario implicito, Estados poseedores de ar-
mas nucleares urgidos a salir de la region o Estados con capacidad técnica
para producirlas a corto plazo, que no-son partes en el TNP y desarrollan
una politica de perfiles expansionistas o hegemonistas que sus vecinos con-
templan con prevencion o animosidad. Asi, el destinatario es, en Africa,
el régimen blanco de Pretoria; en Oriente Medio, Israel; en el Sur de Asia,
la India; en el Pacifico Sur, Francia; en Europa, Estados Unidos y la
Uniodn Soviética como cabecera de cartel, lo mismo que en el Indico, don-
de también cuenta la India. Estos Estados se oponen o miran con reticen-
cia los proyectos. Israel, por ejemplo, insiste en una negociacion directa
con los paises arabes vecinos que éstos prefieren soslayar y sustituir con
declaraciones unilaterales sobre la base de la reciprocidad, acogiéndose a
la inminencia e inmediatez del riesgo nuclear; de paso, como hizo en junio
de 1981 con la central iraqui de Tammuz, ataca y destruye las instalaciones
nucleares de otros Estados que, en su opinién, amenazan su propia seguri-
dad. La India considera improcedente aislar el sur de Asia del resto del
continente y de los océanos que lo bafian, donde existen armas nucleares
y bases extranjeras, y ve en las resoluciones de la Asamblea General una
presion intolerable sobre la libre determinacion de su politica atomica.
Francia, en el Pacifico, hace de una grandeur que pasa por los ensayos nu-
cleares en Mururoa, un interés vital para cuya realizacion esta dispuesta
a afrontar enojosas dificultades diplomaticas, destefiimientos de imagen
internacional, demandas ante el Tribunal Internacional de Justicia (12), y
hasta complicarse, a través de sus servicios de espionaje en episodios ro-
cambolescos y delitos comunes (13). En Europa y el Mediterraneo, mas
que en ninguna otra parte, las Grandes Potencias desean conservar integra
su libertad de maniobra y, por si su sola voluntad no bastara, cuentan con
la colaboracion de los Estados de la region: asi, en los afios mas proximos,
basta con que Yugoslavia o Grecia auspicien, con Rumania, la zona des-
nuclearizada de los Balcanes, para que, de inmediato, Albania o Tur-

(12) Recordemos las demandas de Australia y Nueva Zelanda contra Francia por la realiza-
cién de sus ensayos nucleares en el atolon de Mururoa, resueltas por las discutibles sentencias
del Tribunal de 20 de diciembre de 1974.

(13) Recordemos el hundimiento en aguas interiores ncozelandesas del buque Rainbow Wa-
rrior, de la organizacion ecologista Green peace, en el verano de 1985, que causd la muerte de
uno de los miembros de la tripulacién. El buque se habia desplazado a la region con el proposito
de penetrar en la zona de ensayos nucleares franceses prohibida unilateralmente a la navegacion.
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quia manifiesten sus recelos; en Europa central, el proyecto Palme, hecho
suyo y ampliado por la Reptuiblica Democratica Alemana, es formalmente
rechazado por la Republica Federal de Alemania (14)... Los paises occi-
dentales no apoyan la creacion de zonas desnuclearizadas en Africa y en
Oriente Medio; los socialistas hacen los mismo en el sur de Asia, pues
la-India mantiene buenas relaciones con la Unidn Soviética , enfrentadas
ambas con China; unos y otros, occidentales y socialistas, se abstuvieron
en la votacion de la declaracién del Océano Indico como zona de paz,
en 1971, hasta que seis afios después la Unidon Soviética cambio el senti-
do de su voto con el fin de aislar a Estados Unidos y a los miembros
de las Comunidades Europeas, sin perjuicio de que su presencia militar
haya aumentado considerablemente, igual que la norteamericana, y las
circunstancias politicas y de seguridad de la regién (conflictos en el Gol-
fo Pérsico, intervencion soviética en Afganistan...) hayan evolucionado
en sentido muy negativo para el futuro establecimiento de una zona de
paz...

La lucha por el desarme a través de la ampliacion del namero de
zonas libres de armas nucleares revela, a pesar de los esfuerzos de sus pa-
trocinadores, un patente estancamiento; mas adn, los Gltimos aconteci-
mientos evidencian el peligro que corren las posiciones que se creian con-
quistadas. Asi, la zona desnuclearizada de Iberoamérica ha quedado en
entredicho en la primavera de 1982 ante las denuncias e indicios de que
unidades navales britanicas participantes en el conflicto de las Malvinas
transportaban armamento nuclear, en violacion de las obligaciones acep-
tadas por la Gran Bretafia como parte en el Protocolo II de Tlatelolco.
Una preocupante carrera de armamentos parece, por otro lado, desatarse
en el espacio extraatmosférico. «Estados Unidos», declard el Presidente
Ronald Reagan el 4 de julio de 1982, con ocasién de la fiesta nacional
norteamericana, «llevard a cabo actividades en el espacio con el objeto
de asegurar su derecho a la defensa propia». Tres de cada cuatro de los
mas de dos mil satélites puestos en Orbita desde 1957 por las Grandes
Potencias han cubierto misiones militares; ciento trece de los trescientos
once vuelos programados para el transbordador espacial Shuttle entre
1982 y 1994 corresponden a misiones para las Fuerzas Armadas; Estados
Unidos y la Union Soviética compiten para poner a punto eficaces sis-
temas de armas antisatélites; la Iniciativa para la Defensa Estratégica est
en marcha...

(14) E! proyecto Palme, formalizado y hecho suyo por el Gobierno sueco en 1982, proponia
la creacion de una zona desnuclearizada que abarcase una franja de ciento cincuenta kilometros
a cada lado de las fronteras'de la Repiiblica Federal de Alemania, de una parte, y de la Republica
Democratica Alemana y Checoslovaquia, de otra. La Repiiblica Democratica Alemana buscéd
darle una mayor profundidad territorial, ofreciendo su extensidn a todo su territorio. '



228 B Antonio Remiro Brotons

4. Zonas libres de armas nucleares y territorio espaiiol.

La configuracion geografica y discontinuidad terrltorlal de Espaia
permiten establecer tres supuestos principales cuando se considera la in-
clusion de territorio espafiol en una zona libre de armas nucleares:

-a) Canarias, Ceuta, Melilla y sus dependencias, componentes de una
zona desnuclearizada de Africa.

“b) Levante y Sur de la Peninsula, Baleares y plazas, pefiones ¢ islas
de soberania espaiiola en el norte de Africa, componentes de una zona des-
nuclearizada del Mediterraneo (occidental).

_ ¢). El territorio peninsular y, por extension, todo o parte del territorio
extrapeninsular, componentes de una zona desnuclearizada de la Peninsu-
la Ibérica.

Dejando a un lado el primer supuesto, en el que Espafia queda a la
espera de acontecimientos que desbordan su capacidad de accion(15),
cabe sefialar respecto de los otros dos que:

a) El debate sobre la adhesion de Espafia al Tratado del Atlanti-
co Norte ha sido el catalizador de una conciencia puablica sobre este pro-’
blema.

b) La posicion a favor o en contra de dicha adhesion ha condiciona-
do la disposicion al patrocinio de tales zonas.

¢) Han sido los partidos politicos de izquierda, contrarios a la adhe-
sion de Espafia a la Alianza Atlantica, tanto de &mbito estatal como auto-
noémico nacionalista, y los movimientos pacifistas y ecologistas, sus mas
firmes auspiciadores (16).

Esto explica que el Partido Socialista, que en 1980 y 1981, estando
en la oposicion, presentaba proposiciones no de ley urgiendo al Congreso
para que solicitase del Gobierno la bisqueda de «las formulas adecuadas
para conseguir que el territorio espafiol sea considerado como zona desnu-

(15) El 16 de octubre de 1984 el Pleno del Senado aprobd una declaracion de Canarias como
Plataforma de Paz, Zona desnuclearizada y opuesta a los vertidos y enterramientos radiactivos
en el Mar, que habia sido presentada por miembros del Grupo Mixto (BOCG, serie 1-96, 24 de
septiembre de 1984, n.° 24; D. de S. del 16 de octubre, n.° 86; BOCG, serie [-105, 29 de octubre).

(16) Cf., a titulo de ejemplo, el Documento aprobado por el Comité Central del PCE, el 11
de enero de 1986, bajo el titulo: La Paz es posible. Una propuesta de politica exterior y de defensa
fuera de la OTAN, (4.1V,B, y 4.V) y la Perspectiva programatica del Movimiento para la Paz,
el Desarme y la Libertad (MPDL), de 23 de marzo de 1985 (p. 10). Ambos textos pueden consul-
tarse en C. del Arenal y F. Aldecoa, Espafia y la OTAN. Textos y Documentos, Madrid, 1986,
pp. 419-420 y 434.
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clearizada, tratando de conseguir el mismo objetivo para toda la Peninsula
. Ibérica y el Mediterraneo» (17), dejara de hacerlo con posterioridad una
vez que con la responsabilidad de la parpura se pronunci6 por la perma-
nencia de Espafia en la Alianza Atlantica, y negara sus votos a las pro-
puestas de otros parlamentarlos que le pedlan hiciera como goblerno lo
-que antes reclamara como oposicion (18).

Concebir una zona libre de armas nucleares en el Med‘iterre’meo, tru-
fado de ellas, o incluso en la Peninsula Ibérica, donde no bastaria el con-
cierto con Portugal, segiin generalmente se simplifica (19), sino que seria
imprescindible el entendimiento con Gran Bretafia, en tanto siga ejercien-
do efectiva jurisdiccion sobre Gibraltar, reivindicado por Espaiia, es
una licencia que puede permitirse a quienes, alejados del poder y de su al-
ternativa, encuentran la compensacion del testimonio, 0 a quienes buscan
cvitar males mayores mediante el ejercicio de la provocacion de objetivos
imposibles. Salta a la vista que hacer realidad una zona desnuclearizada
en el Mediterraneo o en la Peninsula, que responda a las caracteristicas
anteriormente sefialadas, es incompatible politicamente con la pertenencia
de los Estados cuyos territorios estarian involucrados a una Alianza mili-
tar, encabezada por una Gran Potencia en situacion de hegemonia, que
cuenta con planes estratégicos donde figuran el despliegue y eventual utili-
zacion de armas nucleares.

Dicho esto, es un hecho que el territorio espaiiol no esta en el momen-
to presente nuclearizado, tanto porque Espafia no dispone de armamento
atomico propio como porque no hay en su suelo armas nucleares de otros
Estados. Fruto de concretas circunstancias historicas a las que nos referi-
remos en proximos niimeros, esta situacion responde a una politica de Es-
tado que reposa en el consenso de todos los partidos politicos representati-
vos y en el apoyo unanime de la opinion pablica y de los grupos y medios
que la canalizan, y no en compromisos internacionales asumidos frente a
terceros. Esta caracteristica, unida a la de que la no nuclearizaciéon no esta
expresamente circunscrita al tiempo de paz, nos diferencia formal-

(17) Proposiciones no de ley relativas a la distension, desarme y cooperacion, cf. BOCG,
serie D, n.° 245-I, de 11 de enero de 1980 y 25 de mayo de 1981 (reproducidas en Crénica parla-
mentaria de Asuntos Exteriores, Revista de Estudios Internacionales, 1980, 3, pp. 819 y ss., y 1981,
4, p. 995). Tb., BOCG, serie D, n.° 245-11, de 14 de octubre de 1981.

(18) Asi ocurrid, por ejemplo, con la propuesta de resolucidn n.° 3, presentada por los dipu-
tados del Grupo Mixto, Bandrés (Euskadiko Ezkerra) y Vicéns (Esquerra Republicana de Cata-
lunya), en el debate sobre Politica de Paz y Seguridad (4/5 de febrero de 1986), en cuyo punto
2 se proponia que el Congreso instase al Gobierno para entablar negociaciones con Portugal para
la firma de un acuerdo declarando la Peninsula Ibérica zona libre de armas nucleares.

(19} Cf., por ejemplo, la propuesta de resolucion citada en la nota anterior o el documento
del Comité Central del PCE al que se hace referencia en la nota 16.
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mente de otros paises de la Alianza, por ejemplo, Dinamarca, con territo-
rio no nuclearizado (20). .- :

Ahora bien, si el establecimiento de zonas libres de armas nucleares
en los términos ya conocidos es incompatible con la pertenencia a una
Alianza como la Atlantica, jacaso no arriesga serlo igualmente, a medio
plazo, la condicién no'nuclear del territorio de un aliado resultante de
una decision unilateral, soberana? Las mociones declarando zona desnu-
clearizada el término municipal o los limites autonomicos, aprobadas por
Ayuntamientos (21) y Comunidades Auténomas (22), apoyadas por los
movimientos pacifistas, son rigurosamente esperpénticas (23), pero han de
entenderse como manifestacion de vigilante temor y puesta en guardia. En
los ntimeros que siguen consideraremos los diferentes aspectos de la no nu-
clearizacion del territorio espafiol y las posibilidades de su supervivencia.

I. ESPANA, ESTADO NO POSEEDOR DE ARMAS NUCLEARES

5. Espaiia y el TNP: Consideraciones introductorias.

Espafia no ha hecho pruebas de armas nucleares, no las fabrica, no
las posee, no las ha adquirido. Espaiia, sin embargo, no se ha comprometi-
do internacionalmente a no hacerlo en el futuro. Espafna no es parte en
el TNP. A primera vista, sorprende que un Estado donde las fuerzas politi-
cas, partidarias o contrarias a la adhesion a la Alianza Atlantica, se mani-
fiestan contra la nuclearizacion del territorio, sea al mismo tiempo el inico

(20) No obstante, ha de sefialarse que en época reciente el Parlamento de Groenlandia, que
goza de amplia autonomia dentro del Reino de Dinamarca, declaré por unanimidad a la isla zona
desnuclearizada tanto en tiempo de paz como de guerra. En Groenlandia existen dos importantes
bases norteamericanas, la de Thule, en el norte, y la de Soendre Stroemfjord, en el oeste, con
instalaciones de alarma contra missiles balisticos y bombarderos.

(21) Asi, por ejemplo, en el cinturdn de Madrid, los de Leganés (cf. pregunta formulada por
el senador L.G. Perinat, BOCG, seric 1-45, 10 de septiembre de 1983, n.° 357; contestacion,
BOCG, serie I-50, 14 de octubre del mismo afio), Arganda del Rey y San Fernando de Henares.
Las mociones aprobadas suelen conllevar la prohibicion de que en el término municipal se instale,
provisional o definitivamente, armamento nuclear, sc almacene o transporte, o se concedan licen-
cias municipales a empresas que utilicen material nuclear en sus actividades.

{22) En este sentido cabe mencionar la mocién aprobada por el Parlamento de Catalunya
en 1984.

(23) Si, por un lado no responden a la nocién de zona desnuclearizada internacionalmente
admitida en el medio de las Naciones Unidas, por otro, en el orden interno, los 6rganos que las
han adoptado son manifiestamente incompetentes para formular tales declaraciones, habiendo
forzado al Gobierno, por lo que se refiere a las Corporaciones locales, a impugnar los acuerdos
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 40/
1981.
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de la Europa Occidental, entre los no poseedores de armas nucleares, que
no es parte-del TNP (24). El dato es atin mas llamativo cuando se tiene
en cuenta que en la otra Europa solo la ristica Albania, que carece de un
programa nuclear por modesto que sea, mantiene la misma condicion.

El debate parlamentarlo sobre la adhesion de Espafia al Tratado del
Atlantico Norte reactiv6 incidentalmente la cuestion de la participacion
en el TNP. Quienes, animados por sentimientos de paz, rechazaban la in-
troduccién en territorio espafiol de armas’ foraneas, no podian menos que
propugnar el compromiso del Gobierno en el esfuerzo colectivo por la no
proliferacion horizontal del armamento atomico.

Asi, en algunas de las propuestas dirigidas a evitar las armas nuclea-
res extranjeras se deslizaron, de manera hasta cierto punto intuitiva y poco
definida, sugerencias para que: 1) se incluyera en el Protocolo de Adhesion
la renuncia de Espaiia a producir armas nucleares (25); o, 2) se sometiera
a autorizacion de Cortes cualquier futura decision gubernamental que su-
pusiera el inicio de una politica nuclear explosiva (26). Inadvertidas en la
discusion, estas sugerencias naufragaron, arrastradas por el fracaso de las
propuestas en cuyo cuerpo se confundian.

- Hubo, sin embargo, una sugerencia de mayor relieve, hecha por el
grupo parlamentario vasco en el Congreso, por la que se requeria al Go-
bierno para que en el plazo de un afio solicitase de las Cortes autorizacion
con el fin de formalizar la adhesion al Tratado de No Proliferacion de Ar-
mas Nucleares (TNP), de 1 de julio de 1968. Esta sugerencia tampoco
prospero. Tanto en Comision como en Pleno fue derrotada. Sin querer en-
trar en el fondo del asunto, el portavoz centrista en la Comision de Asun-
tos Exteriores, Javier Rupérez, se opuso a su toma en consideracion, tanto
por la complejidad del tema, que reclamaba mayor reflexion, como por
los cambios en las relaciones de fuerzas y en las percepciones de nuestro
entorno que la adhesion espaiiola al TNP podia provocar. La sugerencia
recibid, no obstante, el apoyo de los representantes socialistas, sin perjui-
cio de que Felipe Gonzalez recomendara en ese momento, por considera-
ciones de indole procesal, su retirada y ulterior planteamiento a la Camara
por cualquiera de los procedimientos parlamentarios existentes (27).

(24) Hacemos abstraccion de los pequefios Principados de Ménaco, cuyas relaciones exterio-
res son conducidas por Francia, y Andorra, en la frontera hispano-francesa, cuya condicion esta-
tal es discutida.

(25) Cf.la enmienda del senador Portabella (n.° 34, BOCG, serie [IV-70 C, del 17 de noviem-
bre de 1981).

(26) Cf. las enmiendas del senador Bosque Hita (n.° 7 y 32, BOCG, serie IV-70 C, del 17
de noviembre de 1981).

(27) Cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 8 de octubre
de 1981, n.° 43, pp. 2023-2026; Pleno, 29 de octubre, n.° 193, pp. 11432-11437.
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(Habian de entenderse las palabras del Secretario General del Partido
Socialista como promesa de cambio de la actitud gubernamental hacia ¢l
TNP el dia-que le correspondiesen las responsabilidades del Gobierno? En
1982, convocadas las elecciones generales, el programa:electoral del Parti-
do Socialista prometi6 estudiar favorablemente la oportunidad de ser parte
en el TNP y el 1 de diciembre, con ocasion del debate sobre el programa
de gobierno presentado- por Felipe Gonzalez, candidato a la Presidencia
tras la victoria de su partido, éste manifest6 a preguntas del diputado vas-
co Marcos Vizcaya su apoyo al TNP «siempre que se garantice el necesario
abastecimiento de suministros a nuestro pais y que la negociacion para la
adhesion quede sometida al firme proposito de no nuclearizar Es-
pana» (28).

Esta actitud positiva no ha llevado, sin embargo, al Gobierno socialis-
ta en los afios posteriores a solicitar de las Cortes autorizacion para adhe-
rir a Espafia al TNP. Desde el comienzo de su gestion el ministro de Asun-
tos Exteriores, Fernando Moran, se manifesto en este punto con cautela.
Asi,'ya en su primera aparicion ante la Comision correspondiente del Con-
greso, el 21 de diciembre de 1982, preguntado por el diputado vasco Ando-
ni Monforte acerca de la posicion del Gobierno sobre el TNP, el ministro,
elusivo, afirmo estar a favor de un desarme controlado, sin entrar en deta-
lles (29).- Dos meses después, en una sesion informativa de la misma Comi-
sion, Fernando Moran declard, contestando a la pregunta de uno de sus
antecesores en el cargo, Marcelino Oreja, que «la adhesion al TNP es un
acto de tanta significacion estratégica que la respuesta precisa de un es-
tudio profundo, aunque el Gobierno —que no ha dicho que vaya a adhe-
rirse— considera favorablemente la posibilidad de la adhesion» (30). Mas
tarde, en octubre de 1983, ahora en el Senado, el Gobierno contestdé a una
pregunta de Javier Rupérez recalcando el analisis cuidadoso y la prudencia

que debian acompafiar las decisiones en materia nuclear, incluida la adhe-
sion al TNP (31).

(28) Cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Pleno, 1 de diciembre de 1982, n.° 4 (reprodu-
cido en Crénica parlamentaria de Asuntos Exteriores, Revista de Estudios Internacionales, 1983,
2, pp. 317y 318).

(29) Cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 21 de diciem-
bre de 1982, n.° 1 (reproducido en Cronica parlamentaria de Asuntos Exteriores, Revista de Es-
tudios Internacionales, 1983, 2, pp. 326, 332 y 333).

(30) Cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 18 de febrero
de 1983, n.° 11 (reproducido en Cronica parlamentaria de Asuntos Exteriores, Revista de Estudios
Internacionales, 1983, 4, pp. 841-842).

(31) La pregunta fue publicada en el BOCG, Senado, serie I-42, del 20 de septiembre de
1983, y la contestacion en el mismo Boletin, serie I-44, del 3 de octubre (reproducida en Activida-
des, textos y documentos de la Politica exterior espariola, O.1.D., Ministerio de Asuntos Exteriores,
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Si'no el abandono, el aplazamiento de las inquietudes innovadoras
quedo plasmado de forma destacada en las negociaciones hispano-co-
munitarias relativas al capitulo Euratom. Los comunitarios, Holanda en
particular, insistieron en la adhesion espafiola al TNP, del que son partes
todos los miembros de las Comunidades no poseedores de armas nuclea-
res; los representantes espafioles-replicaron que €l TNP no era un compo-
nente del acervo. comunitario, cuya aceptacion es requisito sine qua non
para acceder a las Comunidades, y que las salvaguardias exigidas por
Euratomy por los paises abastecedores de uranio-235, como Australia, po-
dian ser satisfechas mediante un acuerdo tripartito Espafia-Euratom-
AIEA, negociable una vez que nuestro pais fuera miembro. El 14 de di-
ciembre de 1983 este plantcamiento, previamente endosado en Espafia por
el Consejo de Ministros, fue aceptado por la delegacion comunitaria, pro-
bablemente para compensar su intransigencia en otros capitulos de la ne-
gociacion (32).

6. Espaiia y las aplicaciones militares de la energia nuclear.

El 6 de abril de 1946, en el contexto de las sanciones colectivas que
se querian infligir al régimen franquista por su colaboracion con las derro-
tadas fuerzas del Eje, al delegado polaco ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas, Otto Lange, no se le ocurri6 otra cosa que denunciar
los intentos del gobierno del general Franco volcados a la fabricacion de
bombas atémicas en Ocafia (Toledo)(33). En plena época del gasogeno,
cuando se suspiraba por inventar el motor de explosién pasado por agua,
y no por gasolina, el pais no daba para tanto. Hoy, transformado por el
desarrollo economico y tecnoldgico, bueno sera descartar de plano, para
evitar la confusion de las buenas gentes, la sugestion de que la automargi-
nacion espafiola del TNP pretende mantener abierta una opciéon nuclear
armada o explosiva y responde al larvado deseo de llegar a ser en el futuro
miembro de hecho del Club Atémico.

Madrid, 1983, pp. 503-504). Cf. del mismo J. Rupérez una nueva pregunta (BOCG, serie 1-67,
del 6 de marzo de 1984; contestacion, BOCG, serie I-71, del 27 del mismo mes.

(32) Cf. del documento de las Comunidades correspondiente a las negociaciones con Es-
pafia, n.° 197 (E), del 14 de diciembre de 1983. Finalmente, Espaiia ha hecho una declaracion,
aneja al Acta Final, en que tras sefialar que no se ha adherido al TNP se compromete «a buscar -
activamente y lo mas rapidamente posible, en estrecha relacién con la Comision y el Consejo,
la solucién mas apropiada que permita, habida cuenta de las obligaciones internacionales de la
Comunidad, el pleno respeto de las obligaciones derivadas del Tratado constitutivo de la CEEA,
en particular en lo relativo al aprovisionamiento nuclear y a la circulacién de los materiales nu-
cleares dentro de la Comunidad» (BOE del 1 de enero de 1986, p. 338). v

(33) Cf.E. von Petersdorff, Las relaciones internacionales de Espafia en los afios 1945 a 1955,
Revista de Politica Internacional, 1971, 117, p. 65.
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El afan de los sucesivos gobiernos espafioles por sentar las bases de
una- politica de adquisicion y-desarrollo de una tecnologia nuclear en el
capitulo de los usos civiles es indudable. Ese afan también se puede descu-
brir, -mas moderado, en el ambito de los usos militares no explosivos,
en el que sobresale el interés de la-Armada por impulsar los proyectos de
propulsion nuclear para la Marina de Guerra, proyectos que, desde luego;
estan en fase muy preliminar por lo menguado de las consignaciones pre-
supuestarias (34) y que, en todo caso, son compatibles con una eventual
adhesion al TNP (35). De lo que no puede hablarse, de ningin modo, es
de un designio de dotarse de armas y dispositivos nucleares explosi-
vos (36). '

~ Atendiendo a sus disponibilidades técnicas y econdmicas, Espafia tal
vez pudiera dotarse en un plazo previsible de un corto niimero de primiti-
vas armas atomicas de fision, alimentadas con plutonio, de pequefia po-
tencia explosiva, limitadas en sus modalidades de transporte y empleo y
protegidas por sistemas bastante vulnerables. Pero para ello tendria que
arrostrar y vencer notables dificultades, internas e internacionales:

1) Atendiendo a una opinién publica manifiestamente contraria a la
carrera de armamentos y a los gastos militares, que malamente soportaria
despilfarro semejante, se ha construido una solida voluntad politica abso-
lutamente opuesta a la-aventura de una bomba atomica hispana, hasta el
punto de que hoy la renuncia a las armas nucleares es pieza fundamental,
como ya se ha apuntado, de una politica que no solo es de gobierno, sino
que es de Estado. De ella se responde ante las Camaras y, en tltima instan-
cia, ante el electorado, debiendo atenerse a las consecuencias quienes pre-
tendan alterar esta politica.

2) El 1 de abril de 1981, pocos meses antes de iniciar la tramitacion
parlamentaria de la adhesion al Tratado del Atlantico Norte, el Gobierno

(34) CI. la pregunta formulada por el diputado J. Verstringe sobre programas del Ministerio
de Defensa referentes a la dotacion a la Armada de submarinos de propulsion nuclear (BOCG,
serie D-3, del 27 de septiembre de 1983; contestacion, BOCG, serie D-8, del 2 de noviembre).

(35) El TNP, en efecto, compromete a los Estados partes solo en relacion con las armas y
dispositivos nucleares explosivos (arts. I-1II). Los problemas podrian surgir, en cambio, bajo el
estatuto de la AIEA y de los acuerdos interestatales de sujecion a las salvaguardias de la Agencia
que prohiben el empleo en objetivos militares de materiales y equipo nuclear transferidos para
una utilizacién pacifica. Cf. D.M. Edwards, International legal aspects of safeguards and the non-
proliferation of nuclear weapons, International and Comparative Law Quarterly, 1984, 1, p. 10.

(36) Cf., entre las tltimas declaraciones en este sentido, la de Fernando Moran en la Comi-
sion de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, el 7 de marzo de 1985 (en Actividades,
textos y documentos... cit. en nota 31, 1985, p. 305). Tb. las manifestaciones del Presidente del
Gobierno, Felipe Gonzalez, a los medios informativos de los Estados Unidos, el 29 de abril del
mismo afio (ib., p. 500). -
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centrista de Leopoldo Calvo-Sotelo aceptd la aplicacion de las salvaguar-
dias de la ATEA a la central de Vandellds, de tecnologia francesa, y a otras
cuatro instalaciones hasta entonces exentas de inspeccion internacional.
Ello se hizo para satisfacer los rigurosos criterios aplicables a las exporta-
" ciones segun la: Nuclear Non Proliferation Act, de 1978, impulsada por la
Administracion Carter, en virtud de la cual se disponia el corte de suminis-
tro de instalaciones, materiales y tecnologias nucleares a los Estados que
no se avinieran a someter fodas sus plantas y actividades al control de la
Agencia, aunque en ellas no se involucrasen materiales y equipos de origen
norteamericano (37). Teniendo en cuenta que desde la primavera de 1981
la totalidad de instalaciones en funcionamiento y actividades nucleares es-
pafiolas estan sometidas a las salvaguardias de la AIEA —a las que el 1
de enero de 1986 se han unido las propias de las Comunidad Europea de
la Energia AtOmica, que se aplican automaticamente a los materiales nu-
cleares de todos los Estados miembros— se llega a la conclusion de que
la ejecucion de un designio atomico por parte de Espafia supondria que su
Gobierno: a) esta dispuesto a hacer frente a los costes politicos de una de-
teccion precoz, por la Agencia o el Euratom, de las desviaciones de uso
del plutonio producido por nuestras plantas, o se considera lo bastante ha-
bil como para hurtar este comportamiento a las personas y medios de que
se sirve la inspeccion; o, b) dispone de instalaciones clandestinas o ha con-
seguido implantarlas con posterioridad sin sujecion a control (38).

3) Espaiia carece de condiciones para proceder a explosiones subte-
rraneas y de espacio fisico, perdida su posicion en el Sahara, para llevarlas
a cabo a cielo abierto. Esto dltimo seria, ademas, incompatible con sus
obligaciones como parte del Tratado sobre prohibicidn de los ensayos nu-
cleares en la atmosfera, debajo del agua y en el espacio ultraterrestre, de
5 de agosto de 1963. En consecuencia, y a menos que se alterasen radical-
mente las circunstancias que configuran la actual situacién politica y juri-
dica, los artefactos que se pudiesen manufacturar no serian susceptibles
de experimentacion.

Demasiadas dificultades para, a la postre, hacerse de un arsenal que
no ha de servir ni a la disuasion ni a la victoria, no ya frente a grandes
o medianas potencias, sino frente a otros paises no nucleares en los hipoté-
ticos escenarios de conflicto limitado en que Espaiia podria verse envuelta.
«En principio», sefialaba Fernando Moran en 1980, antes de acceder a la

(37) Cf. A. Remiro Brotons, Espadia y el Tratado de No Proliferacion nuclear, Sistema, n.°
66, mayo de 1985, pp. 47-49. .

(38) Cf. en general, sobre la eficacia del mecanismo de verificacion y control articulado por
la AIEA, D. Fischer y P. Szasz, Safeguarding the Atom: a critical appraisal, Sipri, Londres-Fila-
delfia, 198S.
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cartera de Asuntos Exteriores, «en nuestros posibles escenarios carece de
sentido la eventual fabricacion de una bomba nuclear, pues no afiadiria
gran cosa a nuestra seguridad y nos crearia riesgos ciertos» (39). Riesgos
militares, derivados de la intervencion de terceros, aliados de los unos; de
los otros o... de ambos; riesgos politicos, por la descalificacion internacio-
nal que supondrla el recurso al arma atomica frente aun pals del Tercer
Mundo en un conflicto convencional... '

7. Motivos de la posicion espaiiola frente al TNP.

Si Espafia, aun no siendo parte del TNP se comporta como si lo fuera,
{por qué no da el paso de la adhesion? Esta pregunta, que viene inmediata-
mente a los labios, s6lo tiene sentido, en realidad, cuando con ella se busca
una explicacion para una situacion heredada. Si, por el contrario, lo que
se pide es una justificacion de su mantenimiento, el planteamiento deberia
ser el inverso: jpor qué, hoy, Espafia habria de adherirse al tratado? Un
Estado no ha de justificar las razones por las que no admite recortes de
su soberania establecidos mediante tratado sino que, al revés, las que han
de ser demostradas son las ventajas que ha de reportarle la aceptacion
frente a terceros de obligaciones que coartan su libertad. Ha de distinguir-
se, pues, entre los motivos por los que Espafia no ha sido hasta ahora parte
del TNP y aquéllos otros que podrian empujarla a serlo en el futuro.

En el orden de las explicaciones llama la atencion la perseverancia y
rotundidad con que los Gobiernos espafioles, con y después del general
Franco, han mantenido la negativa a ser parte del TNP, mirado con hostili-
dad por los medios de la Administracion diplomatica, militar y cientifica.
Puede hablarse, en consecuencia, de una constante de la politica exterior
espafiola, que no ha sido quebrantada en los Gltimos afios ni por la inclina-
cton natural a hacer lo contrario de lo que se habia hecho en el pasado
franquista ni por el recelo que en algunos medios politicos progresistas ha-
bia despertado el mal conocido programa nuclear espafol. Y ello a pesar
de las incitaciones reiteradas de las Grandes Potencias, sobre todo Estados
Unidos, y de sus aliados, para forzar una decision favorable al TNP.

En 1968 los factores que, primordialmente, frustraron la cristaliza-
cion de una voluntad politica pro-TNP fueron dos: la relacion de defectos
e insuficiencias del Tratado y la particular situacion de Espafia en su
entorno geografico y politico. El Tratado, se dijo, no era un pacto de
auténtica no proliferacion nuclear, consolidaba la aristocracia atémica, era
discriminatorio al sujetar a obligaciones y controles a los Estados no nu-
cleares y dejar manos libres a los nucleares para conservar y aumentar su

(39) F. Moran, Una politica exterior para Espafia, Madrid, 1980, p. 159.
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poder atémico. En cuanto al segundo de los factores mencionados, se for-
maliz6 en Gibraltar. En. €l insistio el representante espafiol en Naciones
Unidas, Jaime de Piniés, al afirmar en la Asamblea General, el 12 de junio
de 1968, que: «en territorio espafiol se encuentra la base militar impuesta
de Gibraltar... (que) sirve de refugio a unidades navales nucleares y esta,
ademas, al servicio de una de las grandes alianzas militares a 1a que, como
saben los sefiores delegados, no pertenecemos... A nadie extrafiara, pues,
que ante los peligros que se ciernen en las aguas espafolas de la bahia de
Algeciras, frecuentada sin nuestro conocimiento y, por lo tanto, sin ningu-
na garantia, por submarinos nucleares y en la utilizacion de un aeropuerto
militar instalado en tierra espafiola jamas cedida, adoptemos las medidas
mas elementales de prudencia frente al proyecto...». Por aquel entonces,
con los-acuerdos defensivos hispano-norteamericanos en vigor, los subma-
rinos nucleares de Estados Unidos presentes en la base de Rota (Cadiz)
y sus B-52 transitando por nuestro espacio aéreo, era poco convincente
que el representante espaiiol cobijase su discurso en peligros semejantes.
Realmente se estaba utilizando el desdén hacia el Tratado como un pedn
en la batalla diplomatica librada por Espafia para recuperar la Roca, bata-
lla que en esas fechas alcanzaba una de las cotas de mayor tension (40).

(Ha afectado el paso del tiempo a los motivos invocados? Si, por
lo que hace al particular de Gibraltar; no, por lo que se refiere a las limita-
ciones intrinsecas del Tratado. La negativa espafiola a ser parte del TNP
carece, en efecto, de fuerza como elemento de presion en el conflicto desco-
lonizador que enfrenta a Espafia con Gran Bretafia; en todo caso, desde
la fecha en que ambos paises son socios de las Comunidades Europeas y
aliados en el Pacto Atlantico es politica, psicologica y juridicamente invia-
ble el mantenimiento de una linea de confrontacion en el territorio, la cual,
por lo demas, se ha revelado estéril y hasta contraproducente. Pasando a
la valoracion del TNP, el nicleo de las objeciones originales permanece
y sus consecuencias se han agravado, las carencias se han acentuado y las
promesas de los Estados nucleares no han sido satisfechas. El examen
quinquenal de la aplicacion del Tratado, en 1975, 1980 y 1985, ha servido
para comprobar la insatisfaccion creciente de los Estados no nucleares
ante la insuficiente respuesta de las Grandes Potencias en relacion con su
seguridad, con la no proliferacion vertical y con los esperados frutos de
los usos pacificos de la energia atomica, reducidos a un exiguo flujo de
informacion y asistencia técnica y a una dependencia progresiva de los
miembros del Club Atémico (41). La decepcion, el arrepentimiento incluso,
de algunos signatarios invitan a especular sobre cuantos de ellos se ha-

(40) Sobre estas argumentaciones, cf. mis ampliamente. A. Remiro Brotons, art. cit. en nota
37, pp. 51-54.

(41) Cf., mas ampliamente, A. Remiro Brotons, art. cit. en nota 37, pp. 55-57.
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“brian comprometido con el Tratado de haber adivinado que las expectati-
vas fundacionales seguirian pendientes quince afios después de su entrada
envigor(42). - ‘ : '

La insatisfaccion de los resultados de la aplicacion del TNP, el carac-
ter discriminatorio y humillante de sus disposiciones, estin presentes una
y otra vez en las declaraciones de los responsables socialistas. Asi, contes-
tando a preguntas del diputado Mardones, Fernando Moran decia ante-
la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso, el 7 de marzo de 1985:
el TNP no cumple ni ha cumplido sus funciones, ni ha satisfecho mas que
a las potencias nucleares; el TNP no ha impedido la proliferacion de estas
armas ni su despliegue por los paises que las poseen, partes en el TNP,
sobre el territorio de paises que no las poseen, partes igualmente en el
TNP; el TNP es una forma de control insuficiente (43). Semanas mas tar-
de, el 29 de abril, Felipe Gonzalez confesaba a los medios informativos
norteamericanos: «me resulta costoso y me molesta bastante que los paises
que tienen una plena libertad de produccion de armas nucleares pongan
las condiciones —a veces leoninas— a paises que no las tienen. Los prime-
ros se arrogan la responsabilidad de controlar a los segundos. Alguien ten-
dria que explicar por qué» (44). «El TNP», se afirma en el documento ela-
borado por la Comision de Paz y Seguridad del Partido Socialista, hecho
publico el 21 de diciembre de 1985, «es un tratado de naturaleza desigual
que consolida legalmente la division de los paises poseedores y no posee-
dores de armas nucleares propias, privilegiando a los primeros que poseen,
ademas, el derecho de supervisionide los segundos. Esta desigualdady,
afade el documento, «quedaba de alguna forma equilibrada en el TNP
mediante el compromiso de los poseedores de negociar el desarme nuclear,
compromiso que no ha sido cumplido» (45).

8. Perspectivas.

(Por qué un Estado que en 1968 no quiso dar un voto de confianza
a un TNP defectuoso, pero naciente y promitente, habria de asociarse a
¢l en 19867 Antes de contestar a esta pregunta, bueno es reconocer que
la importancia de la adhesion espafiola ha disminuido desde que el 1 de
abril de 1981 el Gobierno de Leopoldo Calvo-Sotelo colocara todas nues-

(42) Cf., por ejemplo, el articulo de M. Giuliano, L’Italia e la sicurezza nazionale nell’'era
nucleare, La Comunita Internazionale, 1983, pp. 665-681, donde no s6lo se propugna la denuncia
por Italia del TNP sino, ademas, la constitucion de una fuerza nuclear de disuasion italiana.

(43) Cf. en Actividades, textos y documentos... cit. en nota 31, 1985, p. 299.

(44) Ib., p. 500.

(45) Propuesta de una Politica de Paz y Seguridad (cap. VII) (cf. en C. del Arenal y F. Alde-
coa, Espaiiay la OTAN... cit. en nota 16, p. 368).
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tras instalaciones-y actividades nucleares bajo la supervision de la AIEA
no obstante, aun cabria encontrarle una doble sxgnlﬁcacmn

a) Para Espana supondria el compromiso de someter al control de
la AIEA no ya sus instalaciones y actividades nucleares actuales, sino tam-
bién las que emprendiese en el futuro, sin necesidad de una negociacion,
caso por caso, a dos.o tres bandas (con la AIEA vy, eventualmente, con
el exportador de los equipos, materiales y tecnologia que Espafia adqul-
ria), sustituyéndose, por otro lado, el modelo de acuerdo hasta ahora apli-
cado para proveer a la inspeccion (46)

b) Para los demas tendria efectos psicologicos: al ensancharse la base
subjetiva del Tratado con un Estado que ocupa un modesto lugar entre
los situados en el umbral atomico, seria posible explotar su conversion
como demostracion de que el Tratado, cuya continuacién en vigor se ha-
bra de decidir en 1995 (47), no ha agotado definitivamente su capacidad
de atraccion. Seria un ejemplo para los rebeldes. Téngase en cuenta que
la mitad de los paises en desarrollo con programas nucleares no son partes
en el TNP y que, entre los Estados que permanecen al margen, media do-
cena (Africa del Sur, Argentina, Brasil, India, Israel y Pakistan) cuentan
con instalaciones y actividades no controladas por la AIEA. Son estos Es-
tados, en verdad, los que provocan inquietud (48).

(46) El modelo de acuerdo de salvaguardias concertado por la AIEA con los Estados no
partes en el TNP es el INFCIRC/66/Rev, 2, mas genérico y sucinto y menos técnico que el modelo
de acuerdo TNP (INFCIRC/153).

(47) De acuerdo con los dispuesto en el art. X.2 del TNP, veinticinco afios después de su
entrada en vigor —lo que acontecio el 5 de marzo de 1970— sera convocada una Conferencia
para decidir la continuacion de su vigencia por tiempo indefinido o su prorroga por uno o varios
periodos de una duracién determinada. Esta decision serd tomada por mayoria de los Estados
partes en el Tratado. Por otro lado, antes o después de esta fecha, un tercio de las partes podria
provocar la convocatoria de una Conferencia para estudiar la enmienda del Tratado; pero la
aprobacion de ésta por la Conferencia y posterior entrada en vigor requeriria, en todo caso, el
voto favorable y ulterior ratificacion de los Estados dotados de armas nucleares, cuyo poder se
traduce en el reconocimiento de una situacion juridicamente privilegiada que permite a cualquiera
de ellos vetar toda clase de reformas (art. VIIL.1 y 2) cf. G. Berlia, La technique des traités et
{a politique nucléaire russo-américaine, Mélanges offerts 2 Ch. Rousseau, Paris, 1974, pp. 33-41).

(48) A 1 de enero de 1985, ciento veinticuatro Estados eran partes en el TNP, tres de ellos
miembros del Club Atomico. De los cientoveintiuno restantes, setenta y siete habian suscrito con
la AIEA acuerdos de salvaguardias, en tanto los demas carecian totalmente de actividad nuclear.
En los ultimos aifios se han incorporado al Tratado: Barbados (1980), Dominica (1984), Egipto
(1981), Guinea Ecuatorial (1984), Islas Salomon (1981), Nauru (1982), Papua-Nueva Guinea
(1982), San Vicente y Granadinas (1984), Sao Tomé y Principe (1983), Turquia (1980), Uganda
(1982) y Vietnam (1982). Pero los Estados a los que interesa atraer al ambito del TNP son aque-
tlos que cuentan con instalaciones y capacidad tecnologica bastantes para producir materias nu-
cleares explosivas. Sobre las razones por las que estos Estados permanecen al margen del Tratado,
cf. J. Goldblat (ed.), Non Proliferation. The Why and Wherefore, Sipri, Londres-Filadelfia, 1985.
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‘Mitigado el interés exterior; reducida la repercusion para Espafia, la
adhesién espafiola al TNP sigue siendo una cuestion abierta, aunque de
trascendencia limitada. El Gobierno espafiol podria estimar que, aceptado
el control de la AIEA sobre todas las instalaciones y actividades actuales,
no merece la pena pasar por la-adhesion a un instrumento como el TNP,
cuyo espiritu y ObjetIVOS respeta. Habria en ello un gesto de 1ndependen01a
frente a las presiones externas, ahora menores (49); una siembra, también,
de incertidumbres acerca de las propias intenciones, positiva en términos
politicos para la percepcion de seguridad cuando mas alla del Estrecho
Marruecos sostiene reivindicaciones territoriales sobre plazas de soberania
espafiola, y Argelia, que tampoco es parte del TNP y est4 a punto de intro-
ducirse en el mundo de la energia nuclear, ha alentado en el pasado movi-
mientos separatistas en el archipiélago canario. No hipotecar formalmente
el margen de decision adquiere cierto valor disuasorio en estas circunstan-
cias. En ultima instancia, jqué sentido tiene crearse obstaculos gratuita-
mente?

Ahora bien, esta actitud que, bien mirada, se apoya en opiniones dis-
cutibles, podria cambiar en la medida en que el Gobierno reconociera en
la adhesion al TNP algunas ventajas. Su deseo de mantener abierta esta
opcion ha sido expresado reiteradas veces. Asi, cuando a finales de 1983
se cerro el capitulo Euratom en las negociaciones hispano-comunitarias,
Fernando Moran, ministro de Asuntos Exteriores declard que el acuerdo
alcanzado no 31gn1ﬁcaba «una exclusion de que en el futuro Espafia se
adhiera o no al TNP» (50); el 23/25 de octubre de 1984, en el Congreso
de los Diputados, el Presidente del Gobierno, cons1deraba bastante con
que Espafia fuera parte del Tratado sobre prohibicion de los ensayos nu-
cleares de 1963 y todas sus instalaciones estuviesen sometidas a las salva-
guardias de la AIEA, pero no descartaba considerar la adhesion al TNP
mas adelante (51).

En diciembre de 1982, Felipe Gonzalez habia hecho depender su bue-

(49) Cf. F. Moran, ante la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso, el 7 de marzo de
1985 (en Actividades, textos y documentos... cit. en nota 31, 1985, p. 305).

(50) Cf. El Pais, 19 de diciembre de 1983. Tb. las afirmaciones de F. Moran en la Comisién
de Asuntos Exteriores del Congreso, el 7 de marzo de 1985: «Yo creo que algin dia tendremos
que entrar con vigor en el TNP» (Actividades, textos y documentos... cit. en nota 31, 1985, p.
299).

(51) Cf. el 5.° punto del que se denomind Decdlogo para una politica de paz y seguridad
(reproducido en C. del Arenal y F. Aldecoa, Espafia y la OTAN... cit. en nota 16, p. 249). En
el debate del 25 de octubre, incitado por el diputado de Esquerra Republicana de Catalunya, F.
Vicéns, el Presidente del Gobierno alude a la eventual firma del TNP «si las condiciones no son
humillantes para la dignidad del Estado espafiol» (cf. Actividades, textos y documentos..., cit. en
nota 31, 1984, p. 440).
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na disposicion hacia el TNP de la satisfaccion de dos condiciones: una ga-
rantia de suministro de material nuclear para usos civiles y un compromiso
de no.nuclearizacion del territorio- espafiol. Esta altima condicidén tenia
sentido porque; como ya se ha advertido, la adhesion al TNP no asegura
que el espacio de nuestra soberania quede libre de las armas nucleares de
los miembros del Club Atémico: La mas grave insuficiencia. del “Tratado,
su fractura estructural, se encuentra, precisamente, en que a pesar de lu-
char por la no proliferacién permite el despliegue y emplazamiento de ar-
mas nucleares de los Estados que las poseen en el territorio de los Estados
partes no poseedores que lo consientan. El TNP no garantiza la no prolife-
racion, sino s6lo el niimero cerrado de quienes la controlan. jPor qué re-
nunciar al armamento nuclear propio si, a continuacion se ha de pasar por
la instalacion, almacenamiento y transito del armamento nuclear bajo un
control ajeno? La condicion de partes del TNP era y es compatible con
el despliegue de los euromissiles en la Europa Occidental y de los SS-20
soviéticos en la Europa Oriental. A partir de esta verificacion era 16gico
hacer de la adhesion al TNP uno de los peones en la negociacion de uno
de esos proyectos, poco maduros, de los que las Grandes Potencias no
quieren ni oir hablar, orientados a consolidar la no nuclearizacion del te-
rritorio espafiol en un contexto regional como el de la Peninsula Ibérica
o el del Mediterraneo Occidental, proyectos que habian contado con el
apoyo expreso del Partido Socialista cuando estaba en la oposicion (52).

No obstante, el tiempo no transcurre en balde y al filo de 1986 el plan-
teamiento de la adhesion al TNP ha cambiado los auténomos ejes nacio-
nales por los ejes europeos. En lo concerniente a la condicidén del suminis-
tro de materiales nucleares, no parece que haya de albergar temores un
miembro de la Comunidad Europea de la Energia Atomica (CEEA); en
cuanto a la politica de no nuclearizacion regional, ha de descartarse cual-
quier iniciativa seria para impulsarla —y, por lo tanto, para servirse de
la adhesion al TNP como baza negociadora— una vez que el Gobierno
socialista se ha pronunciado por la permanencia de Espafa en la Alianza
Atlantica.

En el momento presente serian ventajas marginales, circunstanciales,
las que promoverian la adhesién —ya poco costosa— de Espafia al TNP.
El Gobierno podria, en primer lugar, sentirse empujado a tener un detalle
con el largo centenar de Estados partes del Tratado, particularmente con
sus socios y aliados, todos, salvo Francia, obligados por él. En la Declara-
cion Final de la Tercera Conferencia de Examen del TNP, clausurada en
septiembre de 1985, se instaba una vez mas a la adhesion de los Estados
no partes y se requeria a quienes lo eran para que desplegasen «individual

(52) Cf. supra paragrafo 4.
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y colectivamente, enérgicos esfuerzos» con el fin de que el Tratado sea ver-
daderamente universal (53). A esta motivacion se afiadiria otra de orden
doméstico: a pesar de sus notorias imperfecciones, limitaciones y discrimi-
naciones, la adhesion de:Espaiia al TNP cuenta.con:partidarios tanto a
la derecha del Partido Socialista, caso del Partido Democrata Popular.
(PDP), de inspiraciéon democristiana, como a su-izquierda, y es sostenida
incondicionalmente por movimientos pacifistas, entre los que se.cuenta el
Movimiento porla Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL), al que no son
ajenos muchos de sus militantes (54). El Gobierno socialista, que en la oca-
sion historica del referéndum sobre la permanencia de Espafia en la Alian-
za Atlantica ha tenido la delicadeza de no explotar la adhesion al TNP
para satisfacer al segmento de sus simpatizantes descontento con su cam-
bio de posicion ante la OTAN, podria siempre presentar la incorporacion
al Tratado de No Proliferacién como un jalon en la lucha por el desarme,
subrayando su determinacion para romper con una constante de la politica
exterior con la que, hasta el momento, nadie se habia atrevido.

Ha de senalarse, por ultimo, que la participacion en la Alianza, en
las Comunidades y en el mecanismo de Cooperacion Politica Europea
(CPE) juega, por si sola, a favor de una normalizacion de los comporta-
mientos estatales de relevancia internacional y de la supresion de las pecu-
liaridades divergentes que no se sustentan en intereses prioritarios. Si los
intereses son secundarios, la conservacidon de una singularidad origina
constantes complicaciones y obliga a un desgaste diplomatico baldio en
explicaciones no siempre bien comprendidas por los interlocutores, perple-
jos cuando menos ante la defensa obstinada de posiciones a las que, en
la practica, se les puede sacar poco provecho. Todo eso algo cuesta; si no
otra cosa, la comodidad.

Es sugerente que en el documento elaborado por la Comision de Paz
y Seguridad del Partido Socialista, de 21 de diciembre de 1985, se haya
indicado que «un cambio de actitud por parte de los Estados nucleares que
representara una garantia suficiente para el cumplimiento de los compro-
misos y obligaciones que contrajeron al suscribir el TNP, constituiria un
elemento favorable para la consideracion de la adhesion al mismo por par-
te de nuestro pais» (55). No lo es menos que, poco después, en la comuni-
cacion del Gobierno para el debate parlamentario sobre una politica de
paz y seguridad (4/5 de febrero de 1986) se anunciase el proposito de «con-
siderar la adhesidon de Espana al TNP, pese a sus indudables carencias y
al desequilibrio de sus preceptos» y, con juicio en extremo generoso, se va-

" (53) Tomado de NPT/CONF.III/61, p. 16.
(54) Cf. la Perspectiva Programdtica..., cit. en nota 16, p. 10.
(55) Cf. la propuesta de una Politica de Paz y Seguridad (cap. VII), cit. en nota 45
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lorase la Conferencia de revision de este Tratado, en 1985, como. «un paso
positivo en la direccion de una no proliferacion mas equilibrada» que; en
opinion del Gobierno, «debera ser completado con un tratado de prohibi-
cion total de pruebas nucleares» (56). Cierto es que en ese debate una pro-
puesta de resolucion de los diputados Bandrés (Euskadiko Ezquerra) y Vi-
céns (Esquerra Republicana de Catalunya), solicitando del Congreso que
instase al Gobierno «para que sin dilacion proceda a la firma del TNP»,
apoyada por el Partido Nacionalista Vasco, fue derrotada por los votos
de la mayoria socialista (57); pero ello puede responder a la explicable as-
piracion del Gobierno de no perder la iniciativa. '

III. TERRITORIO ESPANOL Y ARMAS NUCLEARES DE OTROS
ESTADOS :

9..Consideraciones introductorias.

Espafia no dispone de armas nucleares propias. No va a tenerlas. Por
este lado la no nuclearizacion del territorio espafiol parece firme. ;Puede
decirse lo mismo cuando la situacion se plantea respecto de la presencia
de armas nucleares ajenas? El punto es mas discutible y, de hecho, ha sido
y es muy discutido formando cuerpo con la pertenencia de Espafia a la
Alianza Atlantica. No se trata ahora, por supuesto, de calibrar si y en qué
medida, la adhesion al Tratado del Atlantico Norte supone un riesgo acre-
cido de nuclearizacion pasiva del térritorio, esto es, de su conversion en
blanco preferente de los ingenios nucleares explosivos del enemigo, sino de
analizar hasta qué punto la adhesion a la Alianza comporta, a medio pla-
zo, la disponibilidad del territorio espafiol para el almacenamiento, des-
pliegue y transito de las armas nucleares de los aliados.

Esta clase de discurso llegaba facilmente a la opinion publica. Duran-
te diecisiete afios, de 1962 a 1979, el territorio espafiol habia estado nuclea-
rizado, por la presencia de los submarinos atomicos norteamericanos en
la base naval de Rota (Cadiz) y el trafico aéreo de los B-52. En 1966, el
17 de enero, se produjo un grave accidente cuando uno de estos bombar-

(56) Publicado en el BOCG del 13 de febrero (reproducido en Actividades, textos y documen-
tos..., cit. en nota 31, pp. 139 y ss.)

(57) Propuesta de resolucion n.° 3, punto 1. La propuesta era técnicamente incorrecta. En
primer lugar, porque tras la entrada en vigor del TNP, habida cuenta de su art. IX.1, la Gnica
via abierta a Espafia es la de la adhesion. En segundo lugar, porque la firma del TNP no compro-
meteria ni convertiria por si sola a Espafia en parte del Tratado, al haber sido concebida anica-
mente como forma de autenticacion de su texto y, politicamente, como promesa de obligarse en
el futuro. Para satisfacer sus objetivos, los proponentes deberian haber instado, no a la firma,
sino a la manifestacion del consentimiento en obligarse por el Tratado.
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deros, transportando cuatro bombas termonucleares, colision6 con un
avion cisterna KC-135 al realizar una maniobra de reavituallamiento en
vuelo en la vecindad de Palomares (Almeria). La aeronave se estrelld, des-
perdlgandose su cargamento termonuclear. Tres de las bombas cayeron en
tierra firme y dos de ellas, al partirse, provocaron antes de ser recupera-
das'la contaminacion radiactiva de dos parcelas que un portavoz nortea-
mericano considerd «pequefiasy; la recuperacion de la cuarta bomba, que’
habia ido a parar al mar, a setecientos cincuenta metros de profundidad,
requirié ochenta dias de trabajo (58). En aquel momento el Gobierno es-
pafiol, ante el sobresalto social no tuvo mas remedio que prohibir el sobre-
vuelo de nuestro espacio aéreo por aviones cargados con armas nucleares
y convenir con el Gobierno de los Estados Unidos la realizacion en alta
mar del reavituallamiento de los bombarderos. Este capitulo atémico
espafiol se cerrd en 1979 cuando, como resultado de los acuerdos entre Es-
tados Unidos y la Unidn Soviética de 1974 y del Tratado de Amistad y
Cooperacién hispano-norteamericano de 1976, abandonaron la base de
Rota los submarinos atomicos, al perder interés, gracias a los avances tec-
noldgicos, las bases adelantadas y no ser, por tanto, imprescindibles para
la estrategia americana (59).

(Es que la desnuclearizacion recién satisfecha iba a ser abandonada
de inmediato al servicio de la Alianza? En los Gltimos dias de1979, el 12
de diciembre, el Consejo Atlantico habia adoptado la doble decision que,
de no desmantelar la Union Soviética las instalaciones de cohetes SS-18
y SS-20 en su frontera europea, daba paso como réplica al despliegue por
Estados Unidos, entre 1983 y 1987, de ciento ocho cohetes Pershing Iy
de cuatrocientos sesenta y cuatro cohetes Cruise en cinco paises miembros
europeos (Bélgica, Gran Bretafia, Italia, Paises Bajos y Reptliblica Federal
de Alemania). En 1981, cuando en Espafia se discute la adhesion al Trata-
do del Atlantico Norte, una ola pacifista de proporciones crecientes ataca
y socava con marchas y manifestaciones los fundamentos politicos de la
doble decision. En medio de esta atmosfera y con los antecedentes expues-
tos el senador Fernando Moran advierte en la Camara Alta que dejar
abierta la puerta a la nuclearizacion seria un retroceso en la situacion de
seguridad espaifiola (60).

(58) En 1968, en Thule (Groenlandia) también un B-52 se estrelld con cuatro bombas atomi-
cas a bordo.

(59) Se ahorraban con ello engorrosisimas negociaciones, exigencias de costosas compensa-
ciones y flancos abiertos a duras criticas de la opinion pablica local.

(60) Cf. Senado, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre de 1981,
n.° 4, pp. 96-98.
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10. La no nuclearizacion en el debate parlamentario de autorizacién de la

adhesion de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte.

La mayoria gubernamental objeta en el debate de 1981 este plantea-
miento. Obviamente, la adhesion al Tratado del Atlantico Norte no com-
portaba en si misma obligacion alguna de cooperacion armada nuclear y
era proposito del Gobierno, corroborado por reiteradas.declaraciones de
su Presidente'y de los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa, descartar
en todo caso la nuclearizacion del territorio espafiol en la negociacion pos-
terior a la adhesion. Los portavoces de la mayoria ponen de relieve que
en 1981 diez de los quince miembros de la Alianza no estaban nucleariza-
dos, que el Consejo Atlantico no podia juridicamente imponer un acuerdo
en este sentido a ninguno de ellos y que, en Gltimo término, era una deci-
sion soberana de cada Estado la que determinaba las modalidades de su
cooperacion. Si se desplegaban los llamados euromissiles era porque asi lo
habian libremente aceptado los Gobiernos de los paises implicados, con-
tando en su caso con la autorizacion o el respaldo politico de sus Parla-
mentos. Es una falacia afirmar, nos dice el senador Martin-Villa, que la
adhesion al Tratado representa la nuclearizacion de Espaiia, porque no es

cierto ni en la letra ni en el espiritu del Tratado ni en la realidad de los
hechos (61).

Quienes se oponian a la adhesion estimaban, sin embargo, que el
mundo de las decisiones formales no es el mismo que el de las decisiones
reales. En su opinion, el Gobierno espaifiol no podria —si es que queria—
resistir la presion de la Alianza el dia en que los demas miembros se sintie-
ran atraidos por la utilizacion nuclear de nuestro territorio. Los buenos
deseos, dice el senador Lizon, son ilusorios; si paises que son miembros
de la Alianza tienen problemas de nuclearizacion, nosotros también los
tendremos y estaremos sometidos a las mismas influencias. Ese designio
no habia tomado cuerpo por el momento debido a que la distancia que
nos separaba de los objetivos enemigos en el escenario probable de
una conflagraciéon en Europa hacia poco aprovechable la instalacion en
nuestro suelo de cohetes de alcance intermedio. Pero bastaria una ligera
progresion en la autonomia de tales cohetes o una modificacion de las cir-
cunstancias estratégicas que condujese al Mediterraneo y al norte de Afri-
ca la percepcion de la amenaza soviética, por improbable que ahora pudie-
se parecer, para que la situacion resultase profundamente alterada (62).

(61) Ib., p. 106. Tb. Congreso de los Diputados, Comision de Asuntos Exteriores, 7'y 8 de
octubre de 1981, n.° 42 y 43, pp. 1923-1926, 1985-1986 y 2017-2018; Senado, Comision de Asuntos
Exteriores, 18 de noviembre, n.° 4, pp. 98-102, y Pleno, 25 de noviembre, n.° 128, pp. 6428 y 6448-
6450. )

(62) Cf. Senado, D. de S., Comisién de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre de 1981, n.°
4, pp. 74-77, 96-98; Pleno, 25 de noviembre, n.° 128, pp. 6447-6452.
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Aun admitida, por hipétesis, la capamdad politica del Gobierno para
resistir toda suerte de presiones; la oposicion pone en duda la-credibilidad
del compromiso centrista con la no nuclearizacién del territorio. El Go-
bierno, afirma un diputado, ha cambiado varias veces de criterio y puede
volver a cambiar en el futuro (63); cabria pensar, sefiala otro, que sus
declaraciones son puramente tacticas: reducir la remstenma,popular y par-
lamentaria para, luego, cambiar de idea, invocando la necesidad, la solida-
ridad y el sentido de responsabilidad (64). '

Sobre la debilidad del Gobierno y la desconfianza hacia el manejo de
su aguja de navegar se asientan las propuestas —o enmiendas— que para
garantizar la no nuclearizacion del territorio espaifiol presentan en ambas
Camaras los grupos de oposicion (65). Los rasgos mas sobresalientes de
cstas propuestas, cuya redacciéon no es siempre precisa, son:

a) El sostén de una desnuclearizacion armada total, que incluya no
sOlo el almacenamiento y despliegue de las armas nucleares sino también
su transito y transporte; y,

b) la formalizacion de la politica espafiola de no nuclearizacion,
bien en el texto del Protocolo-que habian de adoptar los miembros de la
Alianza para articular la incorporacion de Espafia (66), bien en el instru-
mento espafiol de adhesion, como una especie de reserva o declaracion
unilateral juridicamente vinculante para nuestro Gobierno (67). Si la
voluntad de todos es mantener el territorio espaiiol libre de ingenios nu-
cleares, materialicémoslo en el Tratado, dice Portabella al defender en el

(63) Arredonda (cf. D. de S., Comisién de Asuntos Exteriores, 8 de octubre de 1981, n.® 43,
pp. 1987-1988). Tb., en el Senado, Estrella Pedrola (cf. D. de S., Pleno, 26 de noviembre, n.° 129,
p. 6488).

(64) Yafiez-Barnuevo (cf. D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 8 de octubre de 1981,
n.° 43, pp. 2015-2016).

(65) Congreso de los Diputados: enmiendas n.° 9 (parrafo tercero) del Grupo Andalucista,
15, 20 y 25 de los Grupos Socialistas (cf. D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 8 de octubre
de 1981, n.° 43, pp. 1983 y ss. y 2015 y ss.); Senado: enmiendas n.° 15, del Grupo Catalunya,
Democracia y Socialisme, 20, del Grupo Socialista y 34 del senador del Grupo Mixto, Portabella
(cf. BOCG, serie IV-70 C, del 17 de noviembre; th. D. de S., Comisién de Asuntos Exteriores,
18 de noviembre, n.° 4, pp. 95 y ss.).

(66) Enmienda n.° 9, del Grupo Andalucista (Congreso de los Diputados, D. de S., Comi-
sién de Asuntos Exteriores, 8 de octubre de 1981, n.° 43, pp. 1983-1988). Tb. enmienda n.° 34,
del senador Portabella (Senado, D. de S., Comisiéon de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre,
n.° 4, pp. 103-105). v

(67) Enmiendas n.° 15,20 y 25 de los Grupos Socialistas en el Congreso (D. de S., Comision
de Asuntos Exteriores, 8§ de octubre de 1981, n.° 43, pp. 2015-2018); enmiendas n.° 15, del grupo
Catalunya, Democracia y Socialista, y 20, del Grupo Socialista en el Senado (D. de S., Comision
de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre, n.° 4, pp. 95-102; Pleno, 25 de noviembre, n.° 128,
p. 6448).
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Senado una de las propuestas:mas radicales; convirtamos ese deseo piado-
so en un compromiso convencional (68). Aceptada la no nuclearizacion del
territorio como componente estatutario de nuestra condicion de aliado, su
modificacion seria complicada; al exigir un nuevo protocolo; con solemnes
tramites parlamentarios en todos los paises miembros de la Alianza. Sin
ir tan lejos; son los socialistas quienes patrocinan la otra formula: la decla-
racion o reserva incorporada al instrumento de adhesion (69). De esta ma-
nera, por el cauce mas-inequivoco, Espafia pondria en conocimiento de
sus aliados una rigida directriz de comportamiento en la interpretacion de
sus obligaciones con arreglo al Tratado. Modificarla seria politicamente

dificil y legalmente engorroso, al forzar expresas intervenciones parlamen-
tarias.

El Gobierno y los portavoces del grupo parlamentario que lo sostenia
rechazaron de plano estas propuestas alegando «razones politicas y técni-
cas» sobre las que no estuvo en su dnimo discurrir mas ampliamente (70).
Cuales fueran las razones técnicas no se sabe; aparentemente las propues-
tas eran factibles juridicamente, por lo que ha de entenderse que con esta
alusion so6lo se busca una honesta compaiia para las razones politicas so-
bre las que reposaba la negativa actitud gubernamental. Como es natural
los' miembros de la Alianza no estaban dispuestos a consentir para uno
de ellos un status desnuclearizado singular, un privilegio estimulante para
las reivindicaciones de la misma naturaleza que desde la sociedad se eleva-
ban a los Gobiernos de otros paises aliados. El Gobierno centrista no tenia
la intencion de intentar siquiera la negociacion de tal estatuto —que en
su opinion lesionaria la propia soberania nacional— ni, tampoco, de con-
dicionar su entrada en la Alianza con una definicion nuclear internacional-
mente relevante.

No obstante, el Gobierno era consciente de que para fortalecer su cre-
dibilidad, ganar voluntades en los medios parlamentarios y de opinion pa-
blica y moderar la oposicion, era muy conveniente hacer alguna concesion
en este punto. Entre los mismos partidarios de la adhesion, los represen-
tantes nacionalistas y regionalistas moderados simpatizaban con la idea
de plasmar la voluntad colectiva de desnuclearizacion en algiin documen-
to. Desechada una propuesta de la Minoria Vasca (71) que, aunque limita-

(68) D.deS., Pleno, 25 de noviembre de 1981, n.° 128, p. 6451.

(69) Cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 8 de octubre
de 1981, n.° 43, pp. 2015-2016; Senado, D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 18 de noviem-
bre, n.° 4, pp. 101-102.

(70) Cf. J. Rupérez (Congreso de los Diputados,D. de S., Comision de Asuntos Exteriores,
8 de octubre de 1981, n.° 43, pp. 1985-1987).

(71) Enmienda n.° 34, primera parte (cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Comision
de Asuntos Exteriores, 8 de octubre de 1981, n.° 43, pp. 2023-2026).
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ba el compromiso gubernamental al almacenamiento de armas nucleares,
hacia de su prohibicion una condicion concreta de la adhesion (extremo en
el que se aproximaba a las propuestas socialistas), el Gobierno se apresurd -
a aceptar en el'seno mismo de la Comision de Asuntos Exteriores del Con-
greso una flexible propuesta de la Minoria’'Catalana por la que se sometia
a la-autorizacion-de las Cortes la modificacion de la actual politica de des-
nuclearizacion (72). Este limite a la-libertad de accion del Gobierno no
constaria en el instrumento de adhesion 'al Tratado del Atlantico Norte,
pero si figuraria en el acuerdo de autorizacion de las Camaras; condicio--
nando y vinculando plenamente, como reconoci6 el ministro -de- Asuntos
Exteriores ante el pleno del Senado, 1a futura actividad del Gobierno (73).
La eventual decision de nuclearizar el territorio era sustraida a la prerro-
gativa del Ejecutivo para ser puesta bajo el control no soélo politico sino
también juridico de las Camaras legislativas con todas las consecuencias
que ello comporta en nuestro orden constitucional.

Este movimiento gubernamental tuvo un efecto inmediato en la Ca-
mara Baja. Todos los partidarios —incondicionales o no— de la adhesion
apoyaron en la Comision la enmienda de la Minoria Catalana, mientras
que los que se oponian se veian impedidos de votarla en contra (74). Bajo
su impacto, la cuestion de la desnuclearizacion del territorio se eclipso en
el Pleno, que se limitd a votar sumariamente y derrotar de nuevo las pro-
puestas de los grupos de oposicion al Tratado (75). El debate volvio a flo-
recer, y con mas color, en el Senado, tanto en Comision como en el Pleno,
desprendiéndose de €I, junto a las largumentaciones a favor o en contra
pertinentes, algunas lecciones elementales sobre las fuerzas desplegadas en
Europa por la Alianza Atlantica y el Pacto de Varsovia, nociones sobre
la coheteria de alcance intermedio, planteamientos generales sobre la di-
suasion y la distension y publicas confesiones de repugnancia por el arma-
mento nuclear y de amor por la paz y la justicia. Luego de lo cual, las pro-

puestas de los grupos de oposicion fueron también derrotadas en el
Senado (76).

Asi, el apartado II del acuerdo adoptado por las Cortes Generales
autorizando la adhesion de Espana al Tratado del Atlantico Norte dispuso
que:

(72) Enmienda n.° 28 (ib., pp. 2018-2022).

(73) Sesion del 25 de noviembre de 1981, n.° 128, p. 6428.

(74) La enmienda fue, en efecto, aprobada por veinte votos a favor ninguno en contra y
quince abstenciones (de socialistas, andalucistas y comunistas). Cf. sesion del 8 de octubre de
1981, n.° 43, p. 2022.

(75) Sesion del 28 de octubre de 1981, n.° 192, pp. 11432-11437.

(76) D. de S., Comision de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre de 1981, n.° 4, pp. 95-104;
Pleno, 25 de noviembre, n.° 128, pp. 6445-6454.
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«En el proceso de negociacion posterior a la adhesion encamina-
do a articular a Espafia dentro del esquema defensivo de la-Alianza,
‘el Gobierno no aceptara compromisos que impliquen el almacena-
miento o instalacion de armas nucleares de la Alianza en nuestro te-
rritorio, '
En todo caso, cualquier decision ulterior sobre esta materia re-
querira la previa autorizacion de las Cortes Generales».

Con estas palabras se consagraba la no nuclearizacioén del territorio.
espafiol como uno de los componentes de una politica de Estado, puesta
bajo la tutela de las Camaras Legislativas y de la que, en Gltimo término,
se respondia ante el electorado.

11. La no nuclearizacion, después: limites del control parlamentario.

Tras el triunfo del Partido Socialista en las elecciones de octubre de
1982, tanto éste como las instituciones han reiterado con énfasis el com-
promiso con la desnuclearizacion del territorio, subrayado en especial a
partir de la fecha en que cuajaba su posicion favorable a la permanencia
en Alianza Atlantica. Recordemos, en secuencia cronologica:

1) Queel 23 de octubre de 1984 la no nuclearizacién de Esparia se pre-
sentd como el cuarto mandamiento del llamado Decdlogo ofrecido en el
Congreso por Felipe Gonzalez a los grupos de la oposicion como base de
un consenso en politica exterior y de defensa (77).

2) Que el 16 de diciembre del mismo afio el XXX Congreso del Parti-
do Socialista considerd «fundamental el mantenimiento del principio de
desnuclearizacion del territorio espafiol» (78).

3) Queel 21 de diciembre de 1985 se decia en el documento elaborado
por la Comision de Paz y Seguridad del Partido Socialista que el principio
de la no nuclearizacién del territorio espafiol «debera mantenerse», cons-

tituyendo «una aportacion especifica a la paz y a la distension en Euro-
pa» (79).

4) Que seis dias después, el 27 de diciembre, el Congreso, en Voto
casi unanime, adoptaba una mocion de la Minoria Catalana sobre perma-
nencia de Espafia en la Alianza Atlantica, en que se ratificaba la decision

(77) Cf.en C. del Arenal F. Aldecoa, Espasia y la OTAN..., cit. en nota 16, p. 249.

(78) Resoluciones del XXX Congreso sobre Politica internacional, p. 111, g (reproducido
en C. del Arenal y F. Aldecoa, Espafia y la OTAN..., cit., en nota 16, p. 336).

(79) Propuesta de una Politica de Paz y Seguridad (cap. VII) (cf. en C. del Arenal y F. Alde-
coa, Espafia y la OTAN..., cit. en nota 16, pp. 367-368).
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sobre la no nuclearizacién adoptada por la misma Camara en octubre de
1981 (80). - - S :

5) Que en la comunicacion del Gobierno al Congreso que da pie al
debate de los dias 4 y 5 de febrero de 1986 se presenta la no nuclearizacion
como punto esencial de nuestra politica de pazy seguridad (81).

6) Que el mantenimiento de la desnuclearizacion es una de las concre-
tas condiciones bajo las cuales el Gobierno considera conveniente para los
intereses nacionales la permanencia en la Alianza, constando asi en la pre-
gunta que el 12 de marzo de 1986 se formula en referéndum consultivo
a los espaioles (82).

Este compromiso de no nuclearizacion, tan firme en sus principios,
plantea sin embargo dudas acerca del alcance del control parlamentario,
asi como dessu eficacia y consolidacion a medio plazo.

Si consideramos el primer aspecto, se advierte de inmediato, releyen-
do el apartado-II del acuerdo de autorizacion de la adhesion de Espafia
al Tratado del Atlantico Norte, evocado y asumido en numerosas resolu-
ciones parlamentarias posteriores, que el control que las Cortes se reservan
sobre la accion del Gobierno es limitado. De una forma consciente y deli-
berada quedan al margen del control las decisiones gubernamentales sobre
trénsito o transporte de armas nucleares por el espacio terrestre, maritimo
y aéreo. Todas las intervenciones exigiendo un control riguroso sobre el
paso, aterrizaje o atraque de naves y aeronaves con armamento nuclear
fueron desdefiadas por el Gobierno y los portavoces de la mayoria, cuyo
silencio sélo fue roto excepcionalmente para provocar a la oposicion con
la evocacion del peligroso transito de los submarinos nucleares... sovieti-
cos (83). Las propuestas para hacer del transito objeto del control parlamen-

(80) Cf. el punto 4 de la mocion (reproducida en C. del Arenal y F. Aldecoa, Espafia y la
OTAN..., cit. en nota 16, p. 266).

(81) Publicada en el BOCG del 13 de febrero de 1986 (reproducida en Actividades, textos y
documentos..., cit. en nota 31, 1986, p. 139).

(82) Ib.

(83) Las enmiendas de los grupos socialistas en el Congreso y Senado, asi como la presentada
en esta Camara por Catalunya, Democracia y Socialisme, eran del siguiente tenor: «No existiran
ni se almacenaran ni transitaran por el territorio espafiol ingenios nucleares» —no «ingenieros»
como por culpa de un lapsus ley6 en el Pleno del Congreso el secretario Carrascal (sesion del 28
de octubre de 1981, n.° 192, pp. 11432-11437); la enmienda del senador Portabella decia asi: «En
ninglin caso se produciran ni se instalaran en el territorio espafiol ingenios nucleares bélicos, ni po-
dran transitar a través de él». Cf. tb. las enmiendas n.° 6 y 32 del senador Bosque Hita, asi como
la motivacion que acompaiia a la enmienda n.° 18, de no autorizacién, presentada por los socialistas
en el Senado. Igualmente, intervenciones en la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso de
Felipe Gonzalez, Arredonda y Monforte (sesion del 8 de octubre-de 1981, n.° 43, pp. 2020-2025)
y en la del Senado, de Baeza, Cirici y Moran (sesion del 18 de noviembre, n.° 4, pp. 74-77 y 95-98).
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tario fueron, una detras de otra, derrotadas. De esta manera, 1a dimension
a corto plazo mas interesante de una hipotética nuclearizacion del territo-
rio —la nuclearizacion inestable o inconstante— queda a la discrecion del
Gobierno. El tenor de unas cartas anejas al Convenio hispano-norteameri--
cao de amistad, defensa 'y cooperacion, de 2 de julio de 1982, confirma
esta apreciacion: en ellas se da cuenta por parte de Espafia que «es polztzca'
del Gobierno espafiol que no sobrevuelen Espaifia aeronaves con armamen-
to y material nuclear a bordo», exigiendo su consentimiento «cualquier
cambio en esta prdactica», mientras que por parte de los Estados Unidos
se toma nota de la declaracion politica expresada y se informa de su com-
pleto respeto (84). Nadie alude, por lo demas, al transito de buques.

La cuestion del transito no ha recibido, después, una solucion satis-
factoria. Tal vez podria objetarse esta opinién aduciendo que el Gobierno
ha perdido su discrecionalidad desde.el momento en que —referéndum de
12 de marzo de 1986— el mantenimiento de la «prohibicién de instalar,
almacenar o introducir armas nucleares en territorio espafiol» se ha confi-
gurado como condicion expresa de la permanencia de Espafia en la Alian-
za (85). Aunque constitucionalmente esto no es, seguramente, exacto,
dado el caracter no vinculante de la consulta, estaria dispuesto a aceptarlo
politicamente 31empre que se parta de la base de que la introduccion de ar-
mas engloba el fransito. Ese es precisamente el punto: establecer qué ha
de entenderse por infroducir armas nucleares en territorio espafiol, termi-
nologia que aparece en la literatura oficial sélo en febrero de 1986, en la
comunicacién del Gobierno al Congreso sobre la celebracion de un debate
de paz y seguridad (86) y que contrasta con la utilizada por los 6rganos
del Partido Socialista, no ya en 1981, sino en 1985 (transporte, traslado,
paso) (87). Esta circunstancia podria alimentar la sospecha de que jugando
con la semantica se quiere conservar un cierto margen de maniobra. Mas
adelante podria explotarse la acepcion de que las armas se introducen en

En relacion con la postura gubernamental cf. la intervencion del senador Martin-Villa en la Comi-
sion de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre, n.° 4, pp. 100-101.

(84) Publicadas oficialmente en el BOE del 20 de mayo de 1983 (reproducidos en C. del Are-
nal y F. Aldecoa, Espafia y la OTAN..., cit. en nota 16, p. 131).

(85) Cf. en Actividades, textos y documentios..., cit. en nota 31, 1986, p. 139.

(86) Ib.

(87) Cf. las resoluciones del XXX Congreso sobre Politica internacional (par. 111.g), donde
se alude a la prohibicion del rransporte de armamento nuclear (16 de septiembre de 1984); la Pro-
puesta de una Politica de Paz y Seguridad (cap. VII), que incluye en la desnuclearizacion del terri-
torio el no traslado de armas nucleares (21 de diciembre de 1985); y el Comunicado del Comité
Federal, de la misma fecha, por el que el Partido Socialista ratifica su voluntad de que «Espafia
mantenga la prohibicion de instalacion, almacenamiento o paso de armas nucleares por nuestro
territorio» (el subrayado es nuestro). (Reproducidos en C. del Arenal y F. Aldecoa, Esparia y la
OTAN..., cit. en nota 16, pp. 336, 368 y 377).
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el territorio sélo cuando penetran en él con un designio de relativa perma-
nencia..

Reducida la exigencia de autorizacion de las Cortes a los: «compromi-
sos que impliquen el almacenamiento o instalacion de armas nucleares de
la Alianza en nuestro territorio», no faltan los resquicios por donde cons-
titucionalmente, escapar a esta condicién. No se trata de explotar a fondo
su literalidad, arguyendo que la Alianza como tal carece de tales armas
siendo algunos de sus miembros (Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia)
los que disponen de ellas, distinguiendo entre el almacenamiento o instala-
ciéon de armas nucleares —prohibida— y la —permitida— de sus diferen-
tes componentes, o identificando con la tierra firme exclusivamente la alu-
sion que se hace al territorio. Se trata de reconocer la alteraciéon que para
la prohibicion expresamente dispuesta en el acto parlamentario de autori-
zacion de la adhesion ha supuesto el Acuerdo complementario namero 2
al Convenio hispano-norteamericano de 2 de julio de- 1982, al prever
(art. 4.2) que el almacenamiento o instalacion de armas nucleares en
Espafia dependerd de la autorizacion del Gobierno espafiol. He aqui
que al autorizar este profuso entramado convencional —que ocup6 cien-
to cuarenta y cinco folios mecanografiados— las Cortes, tal vez por la ex-
tremada rapidez que en 1983 se impuso a su tramitacion parlamentaria,
evacuada por via de urgencia, han abandonado en manos del Ejecutivo,
consciente o inconscientemente, una facultad que menos de dos afios antes
se habian reservado (88). {Qué otro pais sino Estados Unidos podia consi-
derar en un futuro previsible la posibilidad de instalar o almacenar armas
nucleares —o sus componentes— en el territorio espafiol? A partir de la
fecha de entrada en vigor del Convenio hispano-norteamericano y de los
acuerdos que lo complementan la salvaguarda por las Cortes de la politica
de no nuclearizacion estable o constante de nuestro territorio se agrieta en
términos juridicos como consecuencia de actos de las mismas Camaras
sustentados, ahora, por las mayorias socialistas (89). Ello no impide, sin

(88) Para la tramitacion parlamentaria, cf. Congreso de los Diputados, D. de S., Pleno, 20
y 23 de abril de 1983, n.° 28; Senado, D. de S., Pleno, 26 de abril y 12 y 18 de mayo, n.° 13 y
14. Publicacion oficial en el BOE del 20 de mayo. Los textos pueden tb. consultarse en C. del
Arenal y F. Aldecoa, Espafia y la OTAN..., cit. en nota 16, pp. 66-132.

(89) En la contestacion dada por el Gobierno a una pregunta del diputado H. Goémez de
las Roces relativa a la autorizacion de instalaciones nucleares de caricter militar en Espaia
(BOCG, serie D-14, 26 de noviembre de 1983), se sostiene que «es evidente que seria necesario
(sic) la previa autorizacion de las Cortes Generales si el... almacenamiento o transito (por territo-
rio espafiol de armamento nuclear) fuesen consecuencia de un tratado o convenio de caracter poli-
tico o militar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion» (BOCG, serie D-21,
11 de enero de 1984; reproducida en Actividades, textos y documentos..., cit. en nota 31, 1984,

p. 7). Pero jno era eso, precisamente, lo que se habia hecho con los acuerdos hispano-norteameri-
canos?
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embargo, que el Gobierno siga contando con las Cortes atendlendo a con-
sideraciones:de caracter pohtlco -

12. La no nuclearizacién politica precaria.

- Consideremos, ahora, el segundo aspecto, la eficacia y Vlrtuahdad de
la no nuclearlzamon de Espana, entendida como «prohibicion de la ins-
talacion, almacenamiento e introduccion de armas nucleares en territorio
espafiol». Podria sostenerse que este punto esencial de nuestra politica de
paz y seguridad adolece de una precariedad que es, en primer lugar, de he-

cho; que arriesga serlo, también, de propdsito, para acabar con ella en el
futuro.

Hablamos, en primer lugar, de una precariedad de hecho, porque en
un pais donde las fuerzas de una Gran Potencia disponen de instalaciones -
de apoyo y otras facilidades en bases militares, el respeto de la no nucleari-
zacion depende mas de su fair play que de la capacidad de inspeccion y
sancion del Estado anfitridn, notoriamente insuficientes; con otras pala-
bras, el Gobierno espaifiol carece de medios para impedir un cierto grado
de nuclearizacion oficiosa e inestable, practicada por las fuerzas extranje-
ras que utilizan su territorio, sobre todo en momentos de crisis. Y esto,
que es posible en el espacio terrestre, es —por lo que se refiere al transito—
probable en el espacio aéreo y seguro en un espacio marino trufado como
todos los mares europeos, segun la expresion del senador Baeza, de sub-
marinos con armamento nuclear (90).

Ha de recordarse que en este tltimo medio tanto los Estados Unidos
como la Union Soviética y los grandes usuarios de los océanos jugaron
fuerte en la ITI Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar para que la Convencion resultante acufiase un nuevo derecho de paso
en transito por los estrechos utilizados para la navegacion internacional
que, en detrimento de la soberania de los riberefios, permitiese la total li-
bertad de desplazamiento de sus flotas, la navegacion en inmersion de los
submarinos y el sobrevuelo incondicionado de las aeronaves por ¢l espacio
a¢reo suprayacente (91). Este régimen que se pretende imponer, y que se
practica, en el estrecho de Gibraltar, es mucho mas ventajoso que el del
mar territorial, pues aun admitiendo, lo que no es pacifico, que el Derecho
Internacional General conceda a los buques de guerra derecho de paso ino-
cente, esta prescrito que los submarinos han de navegar en superficie y con
la bandera desplegada, por intolerable que estratégicamente parezca, y

(90) D. deS., Comision de Asuntos Exteriores, 18 de noviembre de 1981, n.° 4, pp. 99-100.
(91) Cf. Parte III de ia Convencion, particularmente los arts. 37 y 38.
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que el sobrevuelo dependa del permiso del riberefio (92). Espafia, que
durante gran parte de la III Conferencia sobre €l Derecho del Mar tratd
de defender intereses esenciales sosteniendo gallardamente estas ideas, pa-
rece haber abandonado tradicionales posiciones politicas y juridicas para’
acabar aceptando las de las Grandes Potencias. El 5 de diciembre de 1984
Espafia estamp6 su firma sobre la Convencion, limitdndose a declarar, en
el punto que ahora nos ocupa, que el Gobierno espafiol interpreta que el
régimen de los estrechos utilizados para la navegacidn internacional «es
compatible con el derecho del Estado riberefio de dictar y aplicar en el es-
pacio aéreo... sus propias reglamentaciones aéreas, siempre que ello no
obstaculice el paso en transito de las aeronaves» (93). Cuando en abril de
1986 los bombarderos norteamericanos han atacado Libia, el Presidente
del Gobierno espafiol, Felipe Gonzalez, ha desmentido la utilizacion de
nuestro espacio aéreo, subrayando que su penetracion en el Mediterraneo
se habia producido a través del estrecho de Gibraltar, lo que supone la
confirmacion de que sobre el mismo se acepta un indiscriminado derecho
de sobrevuelo no sometido al control de los riberefios (94).

Precaria de hecho, la no nuclearizacion es una politica que arriesga
ser también precaria de propésito, porque no es posible llevar adelante una
politica efectiva de no nuclearizacion del territorio espaiiol cuando éste se
encuentra rodeado de territorios (Francia, Portugal, Gibraltar) nucleari-
zados o susceptibles de serlo de inmediato, que no controla. En relacion
con el Pefidon no esta de mas sefialar que la oposicion a la presencia britani-
ca y su articulacion en el contexto de la descolonizacion, planteada por
los paises socialistas y del Tercer Mundo a comienzos de los sesenta, no
tuvo que ver con el apoyo a la reivindicacion espafiola sino con el afin
de cuestionar la base militar britanica alli existente. Partiendo de este dato
se entiende que en 1968, el ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Fer-
nando M? Castiella, buscando ampliar y asegurar el apoyo a su causa, se
pronunciase por la desnuclearizacion y neutralizacion del Mediterraneo.
Desde esta perspectiva la reivindicacion espafiola de soberania de Gibral-
tar encontraria una nueva y profunda razon de ser en el tiempo que vivi-
mos; pero recordemos que si en 1968 Castiella fue cesado(95), ahora la
participacion con Gran Bretafia en una alianza militar forma, con la poli-
tica de no nuclearizacion y la reivindicacion territorial, un curioso ménage
a trois, rico en contradicciones.

(92) Cf. arts. 14 y 16.4 del Convenio de Gincbra sobre Mar Territorial y Zona Contigua,
de 1958.

(93) Cf. en N. Torres, Textos normativos de Derecho Internacional piblico, Madrid, 1985,
p. 417.

(94) Cf. la prensa escrita del 16 de abril de 1986.

(95) Lo evoca Fernando Morén en la Comision de Asuntos Exteriores del Senado, el 18 de
noviembre de 1981, D. de S., n.° 4, p. 124. :
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Precaria de hecho, precaria de proposito, la politica de no nucleariza-
cion puede, por- u1t1mo carecer de futuro por varias razones.

* Primera: porque, enlazando con la argumentacion anterlor una even-
tual recuperacion de la soberania sobre Gibraltar por una Espana que es
miembro de la Alianza Atldntica supondra probablemente el abandono de
esa politica, en la medida en que la alteracion del status pOllthO-_]urldICO
de la Roca sblo es hoy concebible a partir de la confirmacion de su stafus
militar, sea cual sea la formula que se adopte para la gestion de la base
alli existente y €l servicio de la Alianza. Asi que un Gibraltar espafiol ira
unido a un territorio nuclearizado.

Segunda: porque el alineamiento con uno de los bloques recorta en
todo caso los beneficios incoados de una politica de no nuclearizacion del
territorio, haciendo disminuir en la misma proporcion el interés de su
mantenimiento. Cabe, en efecto, sostener, que en caso de conflicto todo
objetivo militar, con independencia del lugar en que se encuentre, sera
blanco de las armas nucleares del adversario si por consideraciones de efi-
cacia lo merece.

Tercera: porque aunque Espaiia no sea un pais formalmente nucleari-
zado, al no estar almacenadas o instaladas armas nucleares en su territo-
rio, lo estd indirectamente en la medida en que instalaciones de apoyo y
facilidades concedidas a los Estados Unidos estan integradas en su infraes-
tructura nuclear.

Cuarta: porque si las circunstancias actuales, en tiempo de paz,
permiten a Espafia mantener la no nuclearizacion de su territorio, a seme-
janza de lo que acontece con otros paises miembros de la Alianza, cabe
albergar serias dudas de su capacidad real para mantener dicha situacion
en ¢l caso de que un cambio de las circunstancias estratégicas o tecnologi-
cas, o una crisis sobrevenida, hiciera del despliegue de armas nucleares —o
de sus componentes— en territorio espafiol un interés prioritario de la
Alianza, a cuyo Grupo de Planes Nucleares, recordémoslo, se han incor-
porado sus representantes, como miembros de pleno derecho, el 20 de
agosto de 1986. Los recelos expresados a este respecto en el debate par-
lamentario de octubre de 1981 (96) podrian ahora reproducirse con los
protagonistas en parte cambiados. En el debate sobre politica de paz y se-
guridad desarrollado los dias 4 y 5 de febrero de 1986, Felipe Gonzalez
decia: «Se duda de que Espafia pueda estar libre de armas nucleares y se
duda sin ningin fundamento. No hay ni un solo pais europeo que no haya
decidido libre y voluntariamente el establecimiento de armas nucleares en

(96) Cf. supra parrafo 10.
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su territorio, ni uno solo...» (97). Antes de decantarse por la permanencia
de Espafia en la OTAN no era esa la opinion de su Partido (98). Recorde-
mos, en todo caso, que en febrero de 1985, una filtracion periodistica per-
miti6 conocer planes de contmgenc1a militar elaborados por el Pentagono
donde se asignaban a Espafia treinta y dos bombas nucleares de profundi-
dad B-57 para uso en caso de guerra, planes que no habian sido previa-
mente consultados con el Gobierno espafiol (99). En caso de crisis, jcual
seria su margen de libertad real?

(97) Cf.en Actividades, textos y documentos..., cit. en nota 31, 1986, p. 135.

(98) Para comprobarlo bastaria con acudir a la publicacion del Partido Cincuenta preguntas
sobre la OTAN, editada en octubre de 1981: cf. 1a contestacion a la pregunta n.° 19: (La entrada
de Espafa en la OTAN aumenta el riesgo de nuclearizacion de Espafia? Hoy estas posturas sobre-
viven a la izquierda del Partido Socialista (cf. el documento aprobado por el Comité Central del
PCE, el 11 de enero de 1986, cit. en nota 16, punto I, y en los grupos pacifistas (cf. el Decdlogo
de la Paz de la Coordinadora Estatal de Grupos Pacifistas, punto 2°, noviembre de 1985). Todos
estos textos han sido reproducidos en C. del Arenal y F. Aldecoa, Espaiia y la OTAN..., cit. en
nota 16, pp. 319-320, 409-410 y 442. '

(99) Cf. W.M. Arkin y R.T. Filedhouse, Esparia en la carrera de las armas nucleares. El papel
de las bases EE.UU., Papeles para la Paz, n.° 5, diciembre de 1985.





