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INTRODUCCION

1. La preocupacion de los juristas por las armas nucleares comenzd
desde el mismo momento en que se hizo evidente su tremendo poder des-
tructor (1). En verdad, a partir de 1945 pronto se impuso la consideracion
de que la aparicion de las armas nucleares implicaba cambios fundamenta-
les en la propia estructura del sistema de relaciones internacionales y en

las estrategias y tacticas politicas y militares de sus principales actores, los
Estados soberanos.

Asi, tras una primera y breve fase en la que los Estados Unidos de
Norteamérica (EEUU) monopolizaron en la practica las armas nucleares
y los conocimientos para fabricarlas, hacia principios de la década de 1950
el acceso de la URRS a la tecnologia atomica significod la consolidacion
de un verdadero duopolio nuclear. Luego, otros tres Estados, el Reino
Unido, Francia y la Reptblica Popular de China, han llegado también a
poseer armas nuclearas, si bien ni en cantidad ni en nivel de sofisticacion
comparables a los de los dos Estados citados.

Por lo demas es precisamente la posesion de importantes «exis-
tencias» de armas nucleares, de elementos para su empleo y lanzamiento
a objetivos situados a largas distancias y de las capacidades para hacer
cada vez mas «efectivos» tales ingenios destructores, lo que, antes que

otras consideraciones, ha permitido calificar a los EEUU y a la URRS de
«superpotencias» de nuestra época.

(1) Como trabajos generales, algunos de ellos ‘clasicos’ se encuentran: SCHWARZENBER-
GER, G., The legality of nuclear weapons, 1959. N. SINGH. Nuclear weapons and International
Law, 1959. BOBBIO, N, Il conflicto termonucleare e le tradizionali giustificazioni della guerra.
Il Verri, VIII 1962, pag. 493 ss. H. MEYROWITZ. Les juristes devant arme nucléaire.
R.G.D.I.P. 1963, pags. 820 ss. BROWNLIE, 1. Some legal aspects of the use of nuclear weapons.
LC.L.Q. 1965, pags. 437 ss. FALK-MEYROWITZ-SANDER. Nuclear weapons and Internatio-
nal Law. Indian J. of L.L., 1980, pag. 541 ss. Ultimamente: A. GARCIA ROBLES. Desarme nu-
clear: una cuestion de vida o muerte para la Humanidad. En: La amenaza de guerra nuclear. A.

REMIRO {ed.} Madrid 1984, pag. 33 ss. B. H. WESTON (Ed.) Toward nuclear disarmament and
global security. Colorado, 1984.
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A medida que, al ir pasando los afios, se inicié y continud sin inte-
rrupciones la «carrera de armamentos nucleares» y, consecuentemente, las
relaciones de enfrentamiento entre ambas superpotencias y sus respectivos
bloques se estructuraron sobre el dato fundamental de la posesion por
cada una de ellas de armas nucleares, se hicieron asimismo continuos los
esfuerzos en el seno de la Comunidad Internacional para limitar, detener,
paralizar e invertir tal proceso de ‘rearme continuo’.

Todo tipo de acciones en favor del «desarme nuclear» han brotado
y brotan espontanea y continuamente de Ia base social de 1a Comunidad
Internacional a través, por ejemplo, de diversos movimientos de signo «pa-
cifistan, organizados o no de modo permanente (2).

Por su parte, diversos Estados, unilateralmente o en asociacion con
otros, han seguido politicas orientadas hacia el desarme y control de ar-
mas nucleares. Tales lineas de accion han producido algunos resultados
formalizados juridicamente por medio de tratados internacionales. Mas
aun, las mismas dos superpotencias han concluido entre si acuerdos que
han supuesto una contribucion, muy limitada pero significativa, al desar-
me. :

2. Sin embargo, el punto central de convergencia e impulso de las ini-
ciativas en favor del desarme dentro de la Comunidad Internacional ha
sido y es la Organizacion de las Naciones Unidas. Tal Organizacion se
constituyo6 en efecto como principal centro armonizador de los «esfuerzos
de las Naciones» por alcanzar muy particularmente el propésito de ‘man-
tener la paz y la seguridad internacionales’, que es el niicleo méas esencial

de cuanto se necesita para «preservar a las generaciones venideras del fla-
gelo de la guerrar.

Como es notorio, el objetivo del desarme esta previsto en el texto de
la propia Carta cuando esta hace referencia a los poderes y funciones de
la Asamblea general (AG) y a los det Consejo de Seguridad (CS) (3).

(2) Referencia a un buen ejemplo de ‘movimientos pacifisias en V. FISAS. E! desarme en
casa. Municipios desnuclearizados y desarme regional. Barcelona 1984. Iniciativas ‘pacifistas’ pro-
tagonizadas incluso por algunos Jefes de Estado o gobierno han sido ltimamente la «Declaracion
de Nueva Detlhi» (28-1-1985) y la Conferencia de Atenas de enero del mismo afio (Vid E/ Pais
de 31-1y 1-2-1985).

(3) Cfr. arts. 11 y 26 de la Carta. Sobre la obra de la Sociedad de Naciones: L. De BROUC-
KERE. Les travaux de la S. des N. en matiére de desarmement. Rec. des C. 1928, V, pag. 365,
Sobre la obra de la ONU: M. AGUILAR NAVARRO. Las Naciones Unidas y el desarme. En:
ONU afio XX. Madrid 1965, pag. 24. A. REMIRO. Las Naciones Unidas y el desarme. En: La
amenaza... cit, pag. 67. Sobre el desarme en general: M.F. FURET. Le désarmement nicléaire.
Paris 1973. F. CHAPPUIS. La limitation des armements en Droit International. Lausanne 1975.
SIPRI. Armement et desarmement a 'age nucléaire. NED 1978, n. 4156. MYRDAL E/ juego del
desarme. 1 ed. en espanol, Madrid 1984.
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Es muy conocido el dato de que la prlmera resolucion que adoptd la
AG al comenzar sus actividades en 1946 se referia a la cuestion de la’ regu-
lacion internacional de la energia atémica (4).

Desde entonces, las actividades que la Organizacion ha realizado en
favor del desarme nuclear a lo largo de sus cuarenta afios de existencia
son amplias, numerosas y heterogéneas.

De una parte, Naciones Unidas ha creado y puesto en funcionamien-
to estructuras institucionales que han servido como foros de contacto y
negociacion entre los Estados (5).

Por otro lado, ha realizado una actividad normativa, directa o indi-
recta. Un enormemente denso y complejo conjunto de resoluciones ha ve-
nido siendo adoptado, aiio tras afio, por 6rganos y organismos de Nacio-
nes Unidas y de su sistema bajo el ultimo impulso y coordinacion de la
AG, sobre todos los aspectos de los problemas planteados por las armas
nucleares particularmente en la perspectiva del desarme (6).

Especialmente notable es el conjunto de resoluciones adoptadas por
la Décima Sesion Extraordinaria de la AG celebrada en 1978, que fue la
primera dedicada especificamente al desarme. Tales resoluciones supusie-
ron la adopcidn, por primera vez en la historia, de un marco programati-
co, de alcance universal, que establecid principios a aplicar y acciones a
realizar en favor del desarme a escala de toda la Humanidad (7).

- Junto alo anterior, dentro de la actividad normativa indirecta ocupan
un lugar relevante las actividades de Naciones Unidas relacionadas con
la elaboracion y adopcion de tratados multilaterales de desarme.

(4} Resolucion 1 (T) de 24 de encro de 1946.

(5) La Res 1(I) creo la Comision de Energia atomica compuesta de los miembros del CS
y de Canada. En 1947 el CS cred la Comision de armamentos de tipo clasico formada por sus
propios miembros. En 1952 la AG fusion6 ambas, creando la Comision de desarme cuya compo-
sicion se amplio en 1958 a todos los miembros de N.U. En 1959 EEUU y Ila URRS crearon el
Comité de los 18 (desde 1969 Conferencia del Comité de desarme) con composicion paritaria
Este-Oeste y ampliada varias veces. La 10 sesion extraordinaria de la AG reafirmé la primacia
tedrica de la AG, reactivando la Comision de desarme, compuesta de todos los Estados miembros
de la organizacion y reemplazando la C.C.D. por un comité de desarme de 40 miembros (del cual
lo son todos los poseedores de armas nucleares) destinado a ser ¢l 6rgano principal de negocia-
cion. Desde la Res. 37/99 K se denomina de nuevo Conferencia de desarme.

(6) Sobre la elaboracion de normas para el ‘control de armas nucleares’ por ‘negociacion
o por deliberacion’, en general: J. DAHLITZ. Nuclear arms control. Londres 1983, pag. 47.

(7) Décima sesion extraordinaria de la AG (primera dedicada al desarme) (23 de mayo a
1 de julio de 1978). Texto de la Res. S-10/2 que contiene ¢l Documento final en CARRILLO,
J.A. Textos basicos de Naciones Unidas, 2* ed. Madrid 1982. Referencia a la segunda sesion ex-

traordinaria sobre desarme, finalizada sin éxitos apreciables, en Crénica de Naciones Unidas, sep-
tiembre de 1982, pag. 2.
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La mayor parte de los hoy vigentes han sido elaborados y negociados
en Organos subsidiarios de Naciones Unidas o, por lo menos, en estrecho
contacto con la Organizacion, cuya AG respaldo finalmente por medio de
resoluciones los textos definitivos (8).

Otro tipo de actividad a la que no se puede dejar de hacer referencia,
pero de la que es imposible hacer un ‘inventario’, es la realizada por Na-
ciones Unidas como ‘tercero’ interviniente en procesos de negociacion de
crisis o conflictos relacionados con la carrera de armamentos o, mas direc-
tamente, con la adopcion de acuerdos de desarme. Tales actividades, ‘me-
diadoras’ en sentido amplio, se han realizado, sobre la base de la Carta,
bien en el marco de la AG y del CS, bien en procesos no institucionaliza-
dos de relacion, por ejemplo a través de la ‘diplomacia tranquila’ del Se-
cretario GGeneral.

Por ultimo, 6rganos u organismos de Naciones Unidas han llevado
a cabo actividades de verificacion y control del camplimiento por los Esta-
dos de obligaciones que les hubieran sido impuestas particularmente por
tratados de desarme. Destaca en ese sentido lo realizado por la AIEA (9).

3. Todas esas actividades se han orientado en gran medida al estable-
cimiento de medidas o técnicas de desarme. Segin conocido criterio (10),
tales medidas pueden clasificarse en tres grupos: 1) De desarme en sentido
estricto o propio (reduccion y eliminacion de las armas nucleares, inclu-
yendo la prohibicion de volverlas a producir). ii) De limitacion de arma-
mentos. ii1) Medidas colaterales o auxiliares, entre las que estarian nota-
blemente las dirigidas a impedir la diseminacion o proliferacion de armas
nucleares y las consistentes en establecer «zonas desnuclearizadas» o «li-
bres de armas nucleares».

(8) Una idea de la complejidad y numero de los temas de los que se ocupa Naciones Unidas
la da la lista de resoluciones adoptadas por la AG en su 39 periodo de sesiones, confiando respon-
sabilidades concretas a la Conferencia de desarme Cfr. Doc. CD/544. de 5 de febrero de 1985.
La propia Conferencia de desarme, en su sesion de febrero-abril de 1984, decidid crear cuatro
comisiones ad hoc que se ocuparan respectivamente de, elaborar un programa general de desarme,
de tratados sobre armas quimicas y radiologicas y de garantias para Estados NPAN. «Vid. Chro-
nigque des N.U. 1984/5, pag. 24).

(9) En general, Gltimamente. BLIX, H. Aspects juridiques des garanties de I’Agence Interna-
tionale de ’energic atomique. AFDI 1983, pag. 37. Un procedimiento de control es sin duda la
convocatoria de conferencias para examinar periédicamente la aplicacion de los acuerdos multila-
terales de desarme. Vid. los trabajos de G. FISCHER en AFDI 1977 (pag. 809) y 1983 (pag. 639)
sobre las conferencias para el examen del tratado de desnuclearizacion de fondos marinos. Y en
AFDI 1975 y 1980, sobre las conferencias para el examen del TNP.

. (10) M. VIRALLY. L’Organisation Mondiale. Paris 1972, pag. 437. Cfr. M. PEREZ GON-
ZALEZ. Seguridad y desarme en la era nuclear: datos juridico-politicos. Anuario juridico de la
Universidad N. Auténoma de México, 1983, pag. 368.



Zonas libres de armas nucleares en el Derecho Internacional 153

Por otro lado, en el marco de un debate «tradicional», se ha diferen-

ciado entre técnicas de «desarme» y técnicas de «control de armamen-
tos» (11).

Las medidas o técnicas de desarme apuntarian a conseguir una sus-
tancial reduccion en el nivel del poder militar del Estado. Las de control,
por su parte, se orientarian a impedir que el poder militar adquiriera un
desarrollo auténomo y originara peligros especificos al dejar de cumplir
sus verdaderas funciones que son defenderse frente al enemigo y disuadirle
de que ataque.

Sin duda el control de armamentos, en el sentido indicado, se obtiene
o puede obtener, en ocasiones, reduciendo el nivel de fuerzas o armas en
presencia. Por ello la distincion es siempre relativa.

Por lo demas la técnica de crear zonas desnuclearizadas o libres de
armas nucleares es lo suficientemente compleja como para que sirva simul-
taneamente al «desarme» y al «control de armamentos».

4. En realidad la desnuclearizacidon de zonas determinadas es una
manifestacion reciente y hoy privilegiada de la técnica, antigua y mas ge-
neral, de «desmilitarizacion» de espacios determinados.

Existe, en efecto, una cierta practica internacional segun la cual cier-
tos territorios son neutralizados militarmente o, mas propiamente, desmi-
litarizados, para contribuir a la seguridad internacional en 4reas en las que
un conflicto internacional armado se estima facilmente provocable (12).

Se trata asi, de que normas juridicas internacionales establecen para
uno o varios Estados, la prohibicion de ‘colocar’ armas, ya en general ya
ciertos tipos de ellas, en lugares determinados, incluso en ocasiones en
todo su territorio o, mas aun, en espacios sustraidos a la soberania estatal.

Ahora bien, la «desmilitarizaciéon nuclear» plantea sus exigencias es-
pecificas debido al alto poder destructor de tales armas, existentes hoy, en
particular bajo el cuasi-monopolio de las dos superpotencias, en cantida-
des suficientes para destruir toda vida sobre la Tierra.

Es por ello por lo que la exigencia del «desarme nuclear», mas aln
que para otras armas, es que sea global y completo. Debe asi producirse

(11) B.V.A. ROLING. The faw of arms control and disarmement. Essays of International
Law in honour of M. LACHS. La Haya 1984, pag. 731 y ss. Cfr. A. MYRDAL, loc. cit. pag.
22. Bibliografia en R.D. BURNS. Arms control and disarmament, 1977.

(12) Por todos J.P. QUENEUDEC. Le statut internationale des espaces et les armes. Raport

general. En: Le Droit International et les armes. Colloque de Montpeilier de la SFDIL. Paris 1983,
pag. 238.
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a escala de todos los Estados y eliminar completamente el armamento nu-
clear.

Por otro lado, puesto que la desnuclearizacién global y completa,
aplicable por lo tanto a todo espacio, permanece en el terreno de los objeti-
VOS Cuyo logro solamente es posible a largo plazo, la desnuclearizacion de
ciertos espacios se ha hecho conveniente de modo manifiesto.

Es en ese contexto de desnuclearizacion de Ambitos espaciales deter-
minados en donde encuentra su lugar esa particular técnica «colateral» de
desarme consistente en crear «Zonas libres de armas nucleares».

Asi que este trabajo se va a desarrollar articulado en los siguientes
puntos. En primer lugar cudl sea el marco de Derecho Internacional gene-
ral que regula las coriductas de Estados relacionadas con armas nucleares
(D). En segundo lugar, una tipologia de Estados segin la diversidad de fun-
damentos juridicos de la presencia o ausencia de armas nucleres en su te-
rritorio (II). En tercer lugar, el analisis mas concreto de la Zona libre de
armas nucleares (ZLAN) como técnica de desarme (III). Y en cuarto lugar
una breve referencia a la situacion del Estado espanol en este contexto
(IV), seguida de unas conclusiones (V).

I. EL MARCO DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL
QUE REGULA LAS CONDUCTAS DE LOS ESTADOS RELA-
CIONADAS CON ARMAS NUCLEARES

Dos son, a mi juicio, los tipos de obligaciones que el Derecho Interna-
cional general impone a los Estados en esta materia. Por un lado obliga-
ciones de no realizar actividades determinadas, que se prohiben. Por otro
lado la obligacion de desarme nuclear.

A) Actividades relacionadas con armas nucleares que el Derecho Internacio-
nal general prohibe a los Estados.

5. En la perspectiva que me parcce la mas correcta dado el tema de
este trabajo, tales actividades son clasificables seglin sea relevante o no lo
sea, a efectos de su prohibicion, que se lleven a cabo en un determinado
ambito territorial. Dicho de otra manera, si la prohibicion de realizar la
actividad de que se trate comprende todos los espacios o solamente alguno
o alguna categoria de ellos.

No hay por qué descartar, en efecto, que las actividades estén prohibi-
das en espacios determinados por normas generales, vinculantes como ta-
les para todos los Estados.
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En ese sentido, no es ocioso recordar que la practica que muestra la
conviccion juridica de los Estados de que una norma les obliga como gene-
ral puede estar formada por conductas muy diferentes. Nada obstaria, por
ejemplo, a que conductas realizadas en cumplimiento de normas estableci-
das por un convenio multilateral general contribuyeran efectivamente a la
formacion de la indicada practica y de su correspondiente opinio juuris.
La norma valdria entonces incluso sobre una base consuetudinaria, inde-
pendiente del tratado que primeramente la estableciera (13).

La anterior consideracion tiene, como se¢ remarcara, una relevancia
especial en lo que se refiere a convenios multilaterales de desarme nuclear.

Pues bien, de acuerdo con el criterio antes establecido, podemos clasi-
ficar las conductas prohibidas de este modo: a) Conductas para las que
carece de relevancia el ambito en el que se produzcan porque estan prohi-
bidas en todo ambito: i) El uso de la fuerza armada. ii) La amenaza de
usar la fuerza armada nuclear. b) conductas para las que se imponen dis-
tinciones derivadas de la condicion juridica internacional del espacio en
que se realicen: Experimentacion o uso de armas nucleares, e instalacion,
emplazamiento y almacenamiento de las mismas. '

Examinémoslas sucesivamente de modo somero.

6. a),i. Cabe afirmar categéricamente que estd vigente una norma
fundamental de Derecho Internacional general segin la cual esta prohibi-
do que los Estados utilicen la fuerza armada para la solucién de sus con-
troversias. Las inicas causas que, en su caso, podrian justificar tal uso se-
rian las de la legitima defensa y del uso de la fuerza armada autorizado

por el Cs de Naciones Unidas en el legitimo ejercicio de sus competen-
cias (14).

Tal norma es ademas imperativa, en el sentido de que ha sido acepta-
da y reconocida como tal por la Comunidad Internacional de Estados en
su conjunto, no admitiendo acuerdo en contrario y no pudiendo ser modi-
ficada o derogada mas que por otra que tenga idéntica naturaleza.

En tal situacion, que los Estados sigan recurriendo en ocasiones a uti-
lizar en sus relaciones la fuerza armada no puede constituir practica de
valor modificativo o derogatorio de la indicada norma.

El recurso a la fuerza armada puede producirse, de facto, debido par-
ticularmente al fracaso del sistema de seguridad colectiva previsto en la

(13) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 38.

(14) Una ultima referencia autorizada al legitimo uso de la fuerza por los pueblos de los
territorios no auténomos para ejercer su derecho de autodeterminacion en LACHS, M. The deve-
lopment and general trends of International Law in our time. Rec. des C. 1980, IV, pag. 166.
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Carta de Naciones Unidas. pero en el plano juridico propiamente dicho,
la tinica relevancia que pudiera tener el hecho de que los Estados recurrie-
ran «cada vez mas» a utilizar la fuerza armada en sus relaciones seria la
de que se difuminaran progresivamente los limites, siempre dificiles de es-
tablecer, entre acciones en legitima defensa por un lado y acciones arma-
das en represalia y medidas adoptadas para prevenir o impedir posibles
ataques del enemigo, por otro(15).

En todo caso, la prohibicion de usar la fuerza armada se hace aun
mas estricta y perentoria si cabe en el caso de las armas nucleares. Tanto
es asi que cabe afirmar que ni siquiera estaria justificado el uso de las ar-
mas nucleares en los dos supuestos mencionados.

El segundo de ellos (autorizacion por el Consejo de Seguridad) parece
irrelevante en tal situacion. En efecto, ocurre que los cinco miembros per-
manentes del CS son precisamente aquellas potencias dotadas o en pose-
sion de armas nucleares. Puesto que ellas son titulares del derecho de veto
en el CS, a cada una de ellas por separado y a todas en conjunto les corres-
ponderia en su caso autorizar el uso de armas nucleares, por una o varias
de ellas, frente a un hipotético agresor que, verosimilmente, seria... una
de ellas, que habria empleado su fuerza contra otra de ellas. Situacion,
como se ve, irreal (16).

En cuanto a la primera de las causas es inevitable plantearse estas
cuestiones: ;Cabe alegarla para justificar un ataque nuclear de respuesta
a otro ataque nuclear previo? (Cabe alegarla para justificar un ataque nu-
clear de respuesta a un previo ataque armado ‘convencional’?

En realidad ambas cucstiones adolecen de teoricismo y se plantean
respecto a situaciones en las que, como punto de partida, se admite sin
mas la plena irrelevancia del Derecho Internacional. Dicho de otro modo,
las preguntas se formulan como si fueran juridicamente indiferentes (nt

(15) Sobre las fracturas del sistema, dltimamente. G. de LACHARRIERE. La reglementa-
tion du recours a la force: les mots et les conduites. Mélanges CHAUMONT, Paris 1984, pag.
347. Sobre la nocién de legitima defensa: ZOUREK, J. La notion de legitime defense en Droit
International. Rapp. Prov. al LD.I. Ann. 1975, vol. 56, pag. 12. Amplio analisis y bibliografia
en R. AGO octavo informe sobre responsabilidad internacional del Estado por hechos ilicitos
(puntos 1 al 27) Doc. Af{CN. 4/318ad. 6y 7. 7

(16) En 1968, tras la resolucion 2373 (XXII) en que la AG recomendo la mas amplia adhe-
sidn posible al TNP, los gobiernos de EEUU, URRS y el Reino Unido formularon por separado
declaraciones idénticas en el sentido de que la agresién con armas nucleares o la amenaza de tal
agresion contra un ENPAN originaria una situacidn cualitativamente diferente en la que los
EPAN y miembros permanentes del CS tendrian que actuar inmediatamente, por medio del Con-
sejo, para contrarrestar tal agresion o eliminar la amenaza de agresion, de conformidad con la
Carta (Vid. Doc, Off. CS. 23 an. 1430 ses. 17-junio 1968, pag. 3).
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permitidas, ni prohibidas) actividades como la fabricacion o posesion de
armas nucleares ofensivas y las amenazas de su utilizacion (17).

En resumen, al dar por supuesto que podria haber usos licitos e ilici-
tos de las armas nucleares las preguntas se mueven en un contexto de bus-
cada irrelevancia del Derecho Internacional e ignoran lo que podemos de-
nominar «el aura de ilegitimidad» que envuelve toda utilizacion del arma
nuclear: el uso de armas nucleares, desde el punto de vista del Derecho,
no es legitimo en ninguna ocasion, ni por lo tanto licito (18). A lo que el
Derecho se dirige, pues, es inicamente a limitar, reducir y eliminar las ar-
mas nucleares y no a justificar hipotéticos usos de ellas.

a),it. En cuanto a la prohibicion de recurrir a amenazas de usar la
fuerza armada nuclear, pueden diferenciarse dos situaciones.

La primera es la que podemos denominar de amenaza «implicita en
la simple posesion» de las armas nucleares, amenaza que, se dice, disuadi-
ria a la otra parte de emplear sus propias armas nucleares por temor de
recibir en respuesta una represalia imparable y devastadora. Es decir, seria
una amenaza que, precisamente, se orientaria a ‘prevenir’ la guerra nu-
clear.

(17) Cuando en 1964 la R.P. de China hizo explotar su primera bomba nuclear declard que
nunca y bajo ninguna circunstancia seria la primera en utilizar armas nucleares, compromiso que
ha reiterado en otras ocasiones. Por ejemplo en la «Carta sobre la prevencion de la guerra nu-
clear» dirigida al S. Gral. de N.U. el 28 de abnl de 1982 en la A/S-12/11 de 4 de mayo de 1982.
Vid. Doc. CD 417,

En el segundo periodo extraordinario de la AG antes citado la URRS declaro que se compro-
metia a no ser la primera en utilizar armas nucleares v que su compromiso entraba en vigor inme-
diatamente (A/S-12/PV.12). Ademas en muchas de sus resoluciones la AG ha expresado la espe-
ranza de que los EPAN que ain no lo han hecho consideren la posibilidad de declarar
inmediatamente y de forma unilateral que no serin los primeros en utilizar armas nucleares. So-
bre la cuestion del «primer uson: J.H. FRIED International Law prohibits the first use of nuclear
weapons. R.B.D.I. 1981/82, pag. 1. MEYROWITZ. Le debat sur le non recurs en premier aux
armes nucleaires et la declaration sovietique du 15 juin 1982. AFDI. 1982, pag. 147.

(18) Como documentos de N.U.: Existing rules of International Law concerting the prohibi-
tion or restriction of use of specific weapons. Surveyprepared by the Secretariat. UN Doc. A/9125
Vol, 1 1973. A comprehensive study of the origin, development and present status of the various
alternatives proposed for the prohibition of the use of nuclear weapons. UN Doc. A/AC. 206/5
(1981). Una buena sintesis del derecho positivo, de a doctrina y de pronunciamientos institucio-
nales en PEREZ GONZALEZ, loc. cit. pag. 360. En la doctrina espafiola A. MARIN LOPEZ.
El desarme nuclear. Granada 1974. Mas especificamente O. CASANOVAS Y LA ROSA. «Objeti-
vos militares métodos y medios de combate. en M. DIEZ DE VELASCO. [nstituciones de Dere-
cho Internacional Pitblico, 1, 6 ed. cap. XLV. Madrid 1982, pag. 591 y ss. Un tltimo trabajo intere-
sante es el de E. DAVID. Examen de certaines justifications de ’emploi de 'arme nucleaire. En:
Les consequences juridiques de Uinstallation de missiles Cruises et Pershing en Europe. Ed. Univ.
Bruxelles 1984, pag. 45. La resolucion mas refevante de la AG, entre las muchas condenatorias
del uso del arma nuclear, es quiza, la 33/71 de 1978 que califica el uso del arma nuclear como
crimen de lesa humanidad.
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- En todo caso, aparte de la falacia de sostener que la ‘paridad’ nuclear
(siempre inestable) produzca un efecto ‘pacificador’, lo cierto es que tales
amenazas ‘difusas’ son un simple efecto de la possion de las armas nuclea-
res. :

Las Potencias nucleares han tenido presente tal efecto manifestando
publicamente, en diversas ocasiones, su voluntad de nunca emplear armas
nucleares contra Estados no poseedores de las mismas (ENPAN)(19).

Respecto a una segunda situacion, las manifestaciones hechas en oca-
siones por Estados poseedores de armas nucleares (EPAN) de que ‘sola-
mente’ usaran el arma nuclear en esta o en aquella situacion, coinciden
por lo general con aquellas otras de que las usaran ‘solamente’ en respues-
ta a un previo ataque (ilicito, claro estd) nuclear del enemigo; o a un tam-
bién previo e imparable ataque ‘convencional’ del mismo. Soliéndose alu-
dir en ambos casos a que la respuesta serd «proporcional» o ‘flexible’ o
‘limitada’.

Me importa destacar al respecto que no cabria calificar de amenazas
a ese tipo de afirmaciones remitidas, en definitiva, a argumentos de legiti-
ma defensa, para los que vale lo que antes se indico.

7. b) Detengimonos ahora en las actividades respecto a las que es
relevante el régimen juridico del 4mbito espacial en donde se realicen o
pretendan realizar y que, como antes hemos sefialado, son esencialmente
las de experimentar, instalar, emplazar y almacenar, armas nucleares o po-
seerlas del modo que pueda estar implicito en las anteriores.

Dos categorias de ambitos territoriales deben diferenciarse al respec-
to. Por un lado espacios sometidos a la soberania territorial del estado.
Por otro, espacios sustraidos a la soberania estatal.

La cuestion central reside aqui, como se recordara, en la vigencia de
normas generales que prohibieran las actividades sefialadas (o alguna o al-
gunas de ellas) en espacios de una y/u otra categorias.

(19) Desde las declaraciones unilaterales indicadas supra nota 16, los ENPAN procuran que
s¢ elabore un tratado en que se les garantice por los EPAN contra el uso o amenaza de armas
nucleares. Por la via de declaraciones unilaterales los EPAN han dado garantias relativas, pero
no son idénticas en cuanto al fondo ni estan libres de reservas. Cfr. Carta de la R.P. China cit.
nota 17 supra; discurso del Ministro de As. Ext. de la URRS el 26 de junio de 1978 ante el décimo
periodo extr. de la AG. Discurso del M. de As. Ext. de Francia ante ta 12 se. extraord. de la
AG (A/S-12/PV .9, pag. 64); declaracion de E. Rostow, Director del organismo de control de ar-
mamentos y desarme de los EEUU en la 152 ses. plenaria del C.D. (CD/PV.152 pag. 18); el docu-

méhto de trabajo preparado por el Reino Unido, (CD/177 de 10 de abril de 1981). Vid. Doc.
CD/417.
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Ya se indic6 que para el analisis de esta cuestion es esencial lo estable-
cido por determinados tratados multilaterales de desarme nuclear, que es-
tan en vigor. Esos tratados son (20):

1) El Tratado Antdr'ﬁ'co, en vigor entre 17 Estados, incluidos Francia,

el Reino Unido, URRS y los EEUU, pero no la R. P. China 21).

IT) El tratado sobre prohibicion parcial de ensayos nucleares,'én vigor
entre 111 Estados, incluidos la URRS, los EEUU y el Reino Unido y ex-
cluidos Francia y la R.P. China (22).

III) El Tratado sobre desnuclearizacion de Fondos Marinos, del que
son partes 72 Estados, incluidos EEUU, URRS y el Reino Unido y exclui-
dos Francia y la R.P. China (23).

IV) El Tratado de Tlatelolco para la proscripcion de las armas nuclea-

res en América Latina, al que mas adelante se dedica una amplia referen-
cia.

V) El tratado sobre el espacio ultraterrestre, del que son partes los
Grandes excepto la R.P. China (24). Y

(20) Datos sobre firmas y ratificaciones en Doc. A/38/524 de 25 de octubre de 1983.

(21) En vigor desde 23-6-1961. Espaiia se adhirié por intrumento de 31-3-1982. Texto en
BOE de 26-6-1982. No contiene disposiciones sobre reservas. Se prevé la facultad de retirarse si
no entraran en vigor en un plazo de dos afios las enmiendas o modificaciones aprobadas por la
conferencia de revision; asimismo dejara de ser parte el Estado que no ratifique en dos afios una
enmienda o modificacion aprobada de acuerdo con el art. 12, 1 a) Las disposiciones sobre solu-
cion de controversias no implican el recurso obligatorio a un medio.

(22) Tratado de prohibicion de prucbas con armas nucleares en la atmosfera, en el espacio
ultraterrestre y bajo el agua, firmado en Moscii el 5 de agosto de 1963; en vigor desde el 10 de
octubre de 1963. No contiene disposiciones sobre reservas ni sobre solucion de controversias. Si
bien prevé expresamente su duracién ilimitada establece asimismo que cada Parte tendra derecho
‘a renunciar’ a ser Parte con tres meses de preaviso, si considera que ciertos acontecimientos ex-
traordinarios han comprometido los intereses supremos del pais, (BOE de 8 de encro de 1965).

(23) Tratado sobre prohibicion de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccion
en masa en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, anexo a la Res. 2660 (XXV) de 17-12-
1970. En vigor desde 18-5-1972. No contiene disposiciones sobre reservas ni sobre solucién de
controversias. Cabe retirarse de €l tras un plazo de preaviso de tres meses si acontecimientos ex-
traordinarios han comprometido los intereses supremos del pais.

(24) Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la explo-
racion y utilizacion del espacio ultraterrestre incluso la Luna y otros cuerpos celestes, de 27 de
enero de 1967. En vigor desde 10-10-1967. (BOE de 4-2-1969). No contiene disposiciones sobre
reservas. Su art. 16 permite que todo Estado parte se retire al cabo de un afio de su entrada en
vigor mediante notificacion dirigida a los gobiernos depositarios, que surtira efecto pasado un
afo de su recepcion. . "
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VI) El tratado sobre cuerpos celestes del que son parte cuatro Esta-
dos (de los Cinco Grandes solo la R.P. China), habiendo sido firmado por
otros siete (23).

Uno de estos tratados, el de Mosch de 1963, prohibe la realizacién
de ensayos nucleares (incluso ‘de fines pacificos’) en cualquier parte de la
atmosfera o lugar situado bajo el agua, independientemente de que se en-
cuentren o no bajo la jurisdiccién de un Estado determinado. Al mismo
tiempo prohibe tal actividad en el espacio ultraterrestre, ambito espacial
sustraido a la soberania de los Estados. No prohibe, en cambio, realizar
pruebas subterraneas (26).

Por otra parte, dejando de lado el tratado de Tlatelolco, los Tratados
Antértico, sobre desnuclearizacion de fondos marinos, sobre el espacio ul-
traterrestre y sobre cuerpos celestes, prohiben cada uno de ellos una parte
determinada de las actividades citadas pero siempre en espacios juridica-
mente sustraidos a la soberania de los Estados.

Asi, el Tratado Antartico establece expresamente que «toda explosion
nuclear en la Antartida y la eliminacion de deshechos radioactivos en di-

cha region quedan prohibidos», aparte de desmilitarizar por completo el
continente austral (27).

El tratado sobre desnuclearizacion de fondos marinos, por su parte,
sin desmilitarizar estos, obliga a los Estados partes a ‘no instalar ni empla-
zar en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo mas alla del mar terri-
torial, armas nucleares (...) asi como tampoco estructuras, instalaciones de
lanzamiento ni otras instalaciones destinadas expresamente a almacenar,
ensayar o utilizar tales armas» (28).

El tratado sobre el espacio ultraterrestre prohibe a su vez colocar en
orbita alrededor de la Tierra objetos portadores de armas nucleares y a
no emplazar tales armas en los cuerpos celestes y a no colocarlos en el es-

(25) Convenio para regular las actividades de los Estados sobre la Luna y otros cuerpos ce-
lestes anexo a la Res. 34/68 de 5-12-1969. No contiene disposiciones sobre reservas. Cabe su de-
nunciz. En el cumplimiento de obligaciones genéricas de solucion pacifica de controversias se pre-
vé el recurso unilateral a la mediacion del Secretario General de N.U. Son partes Filipinas, Paises
Bajos, Uruguay, Austria y Chile. En vigor desde 11-7-1984.

(26) La altima recomendacion de la AG relativa a cese de todas las explosiones de ensayo
de armas nucleares «reitera por octava vez su mas enérgica condena a todos los ensayos de armas
nucleares» (A/39/736). Se adoptd con dos votos en contra (EEUU y Reino Unido) y 14 abs. (in-
cluidos Francia, R.P. China y Espaiia).

(27) La desmilitarizacion de la Antartida se deriva del art. 1 de su tratado regulador. El tra-
tado estd vigente en la region situada al Sur de los 60 grados de latitud Sur incluidas todas las
barreras de hielo (art. 6). i

(28) Cfr. en general el completo estudio de T. TREVES. Military installations, structures
and devices on the seabed. AJIL 1980, pag. 808.
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pacio ultraterrestre en ninguna otra forma (29). Y el Tratado sobre cuer-
pos celestes prohibe poner en trayectoria hacia la Luna o alrededor de ella
(u otros cuerpos celestes del sistema solar) objetos portadores de armas
nucleares o colocar o usar tales armas en ellos.

En resumen, estos cinco tratados multilaterales de desarme nuclear
cubren, incluso solapandose, todos los espacios, con la excepcion del Alta
Mar, a los que por el momento tiene acceso la Humanidad y que, de acuer-
do con el Derecho Internacional, ningtin Estado puede someter a su sobe-
rania. Los Tratados «desnuclearizan» esos espacios prohibiendo en ellos
la experimentacién (incluso con fines pacificos) y la instalacion en sentido
amplio, de las armas nucleares (30).

En la medida en que cabe calificar a todos €sos espacios y sus recursos
de «Patrimonio Comun de la Humanidad», podemos afirmar que este Patri-
monio estd «desnuclearizado» sobre la base del Derecho Internacional (31).

Debe destacarse en tal sentido que al Alta Mar (en la cual, sin embar-
go, el Tratado de Moscit prohibe todo experimento nuclear) no le conviene
la calificacion de ‘Patrimonio Comun’ y que ademas, por lo que se refiere
al deber de utilizarlo con fines pacificos, que tan rotundamente ha remar-
cado el Convenio de Montego Bay (32), el mismo no establece una prohi-
bicion de libre sobrevuelo o navegacion para buques o aeronaves (0 misi-
les) portadores de armas nucleares, ni tampoco del anclaje de buques de
guerra en lugares determinados que se convierten asi en verdaderos empla-
zamientos de armas nucleares.

Para finalizar este apartado, podemos preguntarnos ahora si la «des-
nuclearizacion» (no experimentacion y no instalacion en términos genera-
les) de los espacios que constituyen el indicado «Patrimonio comin», viene
establecida por el Derecho Internacional general.

(29) Como es notorio el espacio ultraterrestre strictu sensu no queda desmilitarizado. Ulti-
mamente sobre esto C. GUTIERREZ ESPADA. La aceleracion de la carrera de armamentos
en el espacio y su valoracion juridica. En: La amenaza de guerra nuclear cit. pag. 113.

(30) El tratado de Moscii, como se ha indicado, «desnucleariza» en el sentido de prohibir
en ellos ensayos con armas, el espacio aéreo de los Estados asi como sus aguas interiores y de
soberania. Claro estd que tales espacios y sus recursos no pueden ser considerados «Patrimonio
Comnn». También es dudoso que lo sea la atmosfera por encima del Alta Mar.

(31) Cfr. los analisis de A. Ch. KISS. La Notion patrimoine comun de I’Humanité. Rec.
des C. 1982, II, pag. 99. La indicada nocion es aiin muy heterogénea, es decir no aplicable homo-
géneamente a todos esos espacios y sus recursos. Falta que se desarrolle su potencia plenamente,
en especial en lo relativo al «reparto equitativo de beneficios». Cfr. CASSESE, A. Il Diritto Inter-
nazionale nel mondo contempordneo. Bologna 1984, pags. 434 ss.

(32) Convencién de las N.U. sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982. Doc.
A/CONF 62/122. Texto en N. TORRES. Textos normativos de Derecho Internacional Publico.
(Ed. y notas) Madrid 1985, pag. 261 y ss. Espafia firmé el texto el 5-12-1984 interponiendo decla-
raciones interpretativas. Estos articulos aluden al uso pacifico de espacios marinos: 88, 141, 143,
147, 155, 240, 242, 246 y 298,1,b).



162 : Fernando Marifio Ménéndez

Esa es a mi juicio la situacion (33). Para fundar esa afirmacion es rele-
vante ciertamente la coincidencia de las pertinentes disposiciones de los
tratados en el sentido de la «desnuclearizacién». Pero ademas es asimismo
fundamental que las prohibiciones que dichos tratados han establecido no
solamente han sido respetadas por los Estados Partes sino también por los
otros EPAN. Incluso las prohibiciones del tratado de Mosct son respeta-

das en la practica por Francia y, iltimamente, al parecer también por la
R.P. China (34).

Dicho lo anterior no esta de mas remarcar que el acto unilateral de
retirada esta autorizado expresamente (en ciertas ocasiones) por todos
esos tratados multilaterales de desarme nuclear.

Asi, la retirada de uno de ellos de una de las potencias que lo haya
ratificado bastaria no solamente para que la positividad juridica general
de las normas correspondientes fuera inmediatamente puesta en duda,
sino que provocaria ademas una cadena de reacciones verdaderamente im-
previsibles. En particular tal retirada podria sin duda ser considerada
como un «evento extraordinario» de esos que los propios tratados de de-
sarme preven como justificativos de una retirada respecto a ellos mismos.

En un cierto sentido, pues, podria afirmarse que los espacios del ‘Pa-
trimonio Comun’ son «Zonas libres de armas nucleares». Mas propiamen-
te, sin embargo, ese concepto se reserva, sobre la base de la practica, a un
régimen aplicable a espacios sometidos a la soberania del Estado y, secun-
dariamente, areas de Alta Mar vinculadas a los anteriores.

A la luz de lo expuesto queda claro que la posesion, fabricacion y co-
locacion (etc.) por un Estado de armas nucleares en su propio territorio,
o en el territorio de otros Estados con la previa autorizacion de éstos, no
quedan comprendidas bajo el ambito de las normas generales ahora anali-
zadas. Si son ciertamente objeto de normas contenidas en el tratado de

no proliferaciéon de armas nucleares, en el tratado de Tlatelolco o en
otros (35).

(33) KISS loc. cit. MARCHISIO, S. Le basi militari nel Diritto Internazionale. Milan 1984,
pag. 277.

(34) Cir. J. DAHLITZ loc. cit. pag. 34.

(35) El Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, anexo a la res. 2373 (XXII)
de 12-6-1968 fue firmado el 1 de julio de 1968 y entrd en vigor el 5-3-1970. No contiene disposicio-
nes sobre reservas. Su articulo X prevé la retirada con tres meses de preaviso si el Estado «decide
que acontecimientos extraordinarios relacionados con la materia que es objeto de este tratado,
han comprometido los intereses supremos de su pais». Salvo por remision a otros acuerdos (con
AIEA) no contiene disposiciones sobre solucion pacifica de controversias. Son partes en &l 120
Estados incluidos los EPAN excepto R.P. China y Francia.

Segun su articulo 2 «Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Trata-
do, se comproinete a no recibir de nadie ningain traspaso de armas nucleares u otros dispositivos
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Pero si se quiere establecer que dichas actividades estan prohibidas
0, mejor, estin en vias de pronta y definitiva prohibicién, por el Derecho
Internacional general, entonces deben ser consideradas en el contexto de
la norma o normas a que se refiere el apartado siguiente.

B) La obligacion de desarme nuclear.

8. El objetivo del desarme global y completo bajo un control interna-
cional eficaz forma parte esencial del Derecho Internacional contempora-
neo (36). Asi, en la actual situacién de la Comunidad Internacional todas
las actividades que los Estados realizan, de uso, produccion, colocacion,
etc. de armas nucleares, deben ser consideradas a la luz de tal objetivo.
Podria asi determinarse en cada caso si una medida o conducta determina-

da se orienta a tal objetivo o si por el contrario se separa abiertamente
de él.

De acuerdo con tal criterio cabria ciertamente sostener que una con-
ducta es licita o es ilicita. Pero quiza sea mas relevante considerar qué con-
ductas sean legitimamente exigibles por un Estado cualquiera a cualquier
otro, en cuanto que se adecuien a tal objetivo.

Ahora bien, a mi juicio el Derecho Internacional va en la actualidad
més alla de un simple juicio ‘moral’ o ‘politico’ o de «relevancia juridica»
sobre las conductas en este contexto. Cabe asi afirmar, en primer lugar,
que los Estados no pueden negarse sistematicamente a emprender negocia-
ciones con vistas a adoptar, conjunta o separadamente, medidas de con-
trol de armamentos o de desarme. O, dicho de otra manera, esta vigente
una norma que obliga a todo EPAN, y en especial a las dos superpoten-
cias, a establecer contactos, emprender conversaciones y, en definitiva, ne-
gociar entre si, de buena fe, con vistas a concluir acuerdos internacionales
de desarme.

La anterior norma no excluye la conveniencia de medidas unilaterales
de desarme nuclear (37). Pero, claro esta, se trata aqui de que Ia percepcion
por cada superpotencia de su seguridad nuclear en términos de la relacion

nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirec-
tamente; a no fabricar ni adquirir de otra manera armas nucleares u otros dispositivos nucleares
explosivos y a no recabar ayuda alguna para la fabricaicon de armas nucleares u otros dispositi-
vos nucleares explosivos». Vid., infra nota 45.

(36) En general Res. S-10/2 cit. En la doctrina MARIN loc. cit., REMIRO, loc. cit., PEREZ
GONZALEZ, loc. cit. Este altimo autor indica (pag. 367) que la obligacion de desarme es erga
omnes y por ello exigible por cualquier Estado.

(37) Cfr. Doc. A/39/516 de 5-10-1984. Informe del S. gral.
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con el potencial nuclear de la otra, otorga al tratado el lugar central y casi
unico en el proceso. :

Una concreta obligacion de negociar con vistas a concluir acuerdos
internacionales viene impuesta por normas positivas de Derecho Interna-
cional, vigentes en contextos como proteccion del medio ambiente, distri-
bucidn de recursos naturales o delimitacion de espacios de jurisdiccion es-
tatal (38). En cuanto a la positividad de la obligacién de negociar acuerdos
de desarme nuclear, aiin sin podernos extender en el punto, podemos reali-
zar alguna consideracion.

Asi, los poderes de la AG de adoptar recomendaciones, dirigidas a
los Estados miembros y al CS, respecto de los principios que rigen el desar-
me y la regulacion de armamentos (expresamente previstos en la Carta)
han sido ejercidos también en el sentido de recomendar negociaciones con
vistas a concluir acuerdos de desarme. Recomendaciones cuyo cumpli-
miento los Estados deben considerar de buena fe.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el peligro de guerra nuclear
(que ocasionaria dafios inmensos e irreparables a toda la Humanidad) se
deriva de la posesion (fabricacion, etc.) de armas nucleares, y que la pre-
vencion de dicha guerra y dafios pasa necesariamente por negociar y con-
cluir acuerdos de desarme, no parece que pueda sostenerse la licitud de
la negativa a negociar. En esa perspectiva, tal deber vendria ademas im-
puesto por el principio que establece el deber de obrar de buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales.

En la practica, por otro lado, ni siquiera en épocas de «guerra fria»
han dejado las superpotencias de negociar, mas que en periodos muy limi-
tados de tiempo, acuerdos de desarme (39).

El indicado deber de negociar debe considerarse imperativo y de cum-
plimiento inmediato en casos de grave tensién que implique la posible uti-
lizacion de armas nucleares. En todo caso, el proceso de negociacion debe
estar presidido por la buena fe, no interrumpirse, realizarse buscando solu-
ciones aceptables para ambas partes sin que ninguna obtenga ventajas a

(38) En materia de proteccion del medio ambiente vid. mis reflexiones en «Relevancia del
objetivo de conservar y mejorar el medio ambiente en el Derecho Internacional contemporancoy.
Cuadernos de Derecho Internacional, I, S.P. Univ. Cordoba 1983, pag. 77.

(39) Ultimamente J.M. McNEILL. US-URRS Nuclear arms negotiations: the process and
the lawyer. AJLL 1985, pag. 52. También HORELICK. Soviet relations with US: the return of
arms control. Foreign Affairs 1984, pag. 511. Acuerdos bilaterales EEUU/URRS en vigor: «Hot
Line Agr.» (20-6-63); reduccion riesgo accidentes nucleares, (30-10-72); prevencion accidentes en
Alta Mar (25-5-72); SALT IJABM (3-10-72) creacion de Com. Cons. Permanente (21-12-72); pre-
vencion guerra nuclear (22-6-73). Salt I1, firma 18-6-79.
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costa de la otra y llevarse a cabo ‘con vistas a la conclusion de acuer-
dos’ (40).

Otra obligacidn viene impuesta por la norma que genéricamente esta-
blece el deber de desarme: respetar las medidas de desarme (o control) que
terceros adopten. -

Esta obligacion podria considerarse implicita en el principio general
del Derecho segun el cual todo tercero debe abstenerse de realizar activida-

des que impidan u obstaculicen el cumplimiento de obligaciones valida-
mente contraidas.

Pero se trata aqui de un nivel muy especifico: toda medida de desarme
nuclear, regional, local o unilateral, debe ser respetada por terceros y en
especial por los terceros poseedores de armas nucleares.

Por otro lado debe recordarse que el objetivo del desarme, tal como
ha sido repetidamente formulado por las Naciones Unidas y, en esa medi-
da, por la propia Comunidad Internacional, debe realizarse bajo “un con-
trol internacional eficaz’. En tal sentido el deber de negociar acuerdos de
desarme deberia referirse también al posible y deseable establecimiento de
medidas de verificacion y control.

Ahora bien, no parece que la no adopcion en concreto de alguna me-
dida de control o verificacion sea contraria al Derecho Internacional.

Como CHARPENTIER ha recordado recientemente, la positividad
de las medidas de control se basa en el consentimiento de los Estados que
vayan a someterse a ellas (41).

En todo caso, ha quedado claro que lo que se trataria de controlar
en el contexto del desarme nuclear seria ante todo el cumplimiento de obli-
gaciones de no hacer, obligaciones de resultado establecidas por normas
prohibitivas. Por ello los procedimientos y medidas de control tienen que
referirse sobre todo a detectar actividades materiales determinadas. En ese
sentido el organismo controlador posee, en el ejercicio de su actividad, un
margen muy limitado de actuacion discrecional (42).

Por lo demas, para el conjunto de los tratados multilaterales de desar-
me nuclear los procedimientos de control, reciprocos o institucionales, tie-
nen caracter continuo, antes que contencioso (pues las obligaciones cuyo

(40) Cfr. por todos P. REUTER. De V'obligation de negocicr. Comm. e Studi X1V, 1975,
pag. 711.

(41) Ver J. CHARPENTIER. Le controle par les organisations internationales de 'execu-
tion des obligations des Etats. Rec. des C. 1983 IV, pag. 151.

(42) Ibid. pag. 171.
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cumplimiento se trata de garantizar son muy importantes) y junto a técni-
cas genéricas de informacion y consulta, conceden un lugar privilegiado -
a las de observacion e inspeccion (43).

II. TIPOLOGIA DE ESTADOS SEGUN LA DIVERSIDAD DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PRESENCIA O AUSEN-
CIA DE ARMAS NUCLEARES EN SU TERRITORIO (44)

9. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, debemos ahora
precisar en qué situaciones se hallan los Estados tomando como criterio
de referencia el del fundamento juridico que pueda recibir la presencia o
ausencia de armas nucleares en su territorio.

A) En primer lugar estin evidentemente los Estados poseedores de
armas nucleares, los cuales las fabrican, poseen, almacenan, instalan, etc.
en su propio territorio o en el de terceros cuando estos les dan su consenti-
miento. Tales Estados, dentro de los limites de sus obligaciones antes alu-
didas, realizan experimentos con armas nucleares y transportan las armas
de un sitio para otro a traves de los mares y del espacio aéreo ademas de
experimentar continuamente con vehiculos portadores y lanzadores de ta-
les armas.

Estos EPAN son, en lugar principal, las dos superpotencias y en lugar
secundario los otros miembros del ‘club nuclear’. Cada uno de ellos se ha-
lla en situacion determinada, pues, por su potencialidad nuclear misma,
y por ¢l conjunto de obligaciones que el Derecho Internacional general y
los tratados en que sean partes y a los que antes se ha aludido les impon- -
gan.

En particular debe afirmarse que las dos superpotencias estan obliga-
das a negociar acuerdos para limitar, reducir y suprimir las armas nuclea-
res de sus propios territorios.

Por lo demas, en la medida en que el Tratado de no proliferacién de
armas nucleares ha sido aceptado por un amplisimo circulo de Estados,
incluidas la URRS, los EEUU y el Reino Unido, y es aplicado de hecho

(43) CHARPENTIER, loc. cit. pag. 206. FISCHER, G. L’inspection et le controle des arme-
ments en L'inspection international. G. FISCHER y D. VIGNES (eds.), Bruselas 1976, pag. 65.
Recientemente la URRS ha aceptado, a través de un acuerdo con la AIEA, someter parte de sus
instalaciones nucleares (civiles) a inspecciones regulares del organismo. De ese modo, salvo la
R.P. China todos los EPAN han aceptado el principio y modalidades de control. El acuerdo entrd
en vigor el 10 de junio de 1985. Vid. el texto en LLL.M. 1985-5, pags. 1.411 y ss.

(44) Cfr. Doc. CD 417 de 22 de agosto de 1983, pag. 7.
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por Francia y la R.P. China, ningin Estado posee o controla hoy en su
territorio armas nucleares cuya posesion o control le hayan sido transferi-
dos por otro Estado (este si, claro esta, poseedor de armas nucleares) (45).

B) En segundo lugar Estados en cuyo territorio se encuentren armas
nucleares bajo el control de un tercer Estado (PAN) que las haya instala-
do, emplazado, etc., alli, con la autorizacion del soberano territorial.

Esta categoria de Estados puede denominarse de Estados «nucleari-
zados no poseedores de armas nucleares». Designacion paradojica pero
que da cuenta de que el soberano no adquiere el control de las armas por-
que se ha comprometido a ello de modo juridicamente formal.

En efecto, la obligacion de no adquirir el control esta establecida fun-
damentalmente por el aludido tratado de no proliferacion el cual, por un
lado, establece ciertamente que ninguna de sus disposiciones menoscabara
el derecho de cualquier grupo de Estados a concertar tratados regionales
a fin de asegurar la ausencia total de armas nucleares en sus respectivos
territorios (art. VII); por otro lado no prohibe a un estado Parte no posee-
dor de armas nucleares que autorice a un Estado poseedor de tales armas
a que las coloque en su territorio, con tal que no se le traspasen dichas
armas o el control sobre ellas.

En casos determinados, la condicion juridica de ciertos Estados viene
determinada ademas por otros tratados.

Asi, por lo que al Japon se refiere, es notorio que el Tratado de paz
de 28 de abril de 1958 contenia normas que establecian que, por un lado,
ninguna de sus disposiciones debia interpretarse en el sentido de prohibir
el estacionamiento en su territorio de tropas extranjeras, de conformidad
con acuerdos que se concluyeran entre el Japdn y una o varias potencias
aliadas; y, por otro lado, que conferian a EEUU competencias ejercitables
en parte del territorio situado el Sur del paralelo 29° (46).

Pues bien, habiendo como habian los EEUU introducido armas nu-
cleares en Japon, ahora, del conjunto de los diversos tratados sobre rela-
ciones militares y de defensa entre ambos paises (en particular el de 10 de

(45) El articulo | del TNP establece que cada EPAN se compromete a ‘no traspasar a nadie
armas nucleares y otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o disposi-
tivos, sea directa o indirectamente; y a no ayudar, alentar o inducir en forma alguna a ningln
Estado no poseedor de armas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas nucleares
u otros dispositivos nucleares explosivos, ni el control sobre tales armas o dispositivos explosi-
vos». Un balance moderado de la aplicacion del TNP en: L. SANTERRE. Le Droit [nternational
et les armes nucléaires: des nouveaux Damocles. C.Y.B.IL. 1982, pags. 193 ss. Un analisis de
sus contradicciones en FISCHER, G.: Contradictions et Droit Internationalk: PPexemple de la non
proliferation. Mel. CHAUMONT, Paris 1984, pags. 281 ss.

(46) MARCHISIO, loc. cit. pag. 78.
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noviembre de 1970 sobre la restitucion de Okinawa) se desprende que los
EEUU se han comprometido a retirar todas las armas nucleares del terri-

torio japonés y a no reintroducirlas mas que con el consentimiento de di-
cho Estado (47).

Por su parte, como es notorio, la Repiiblica Federal de Alemania, a
través de los acuerdos de Paris de 23 de octubre de 1954 y en particular
de su Protocolo III, se ha comprometido a no fabricar armas atomicas en
su territorio (48).

Pero para la propia R.F.A., para Italia (cuya situacion al respecto
puede contemplarse también a la luz del tratado de paz de 10 de febrero
de 1947) y para otros Estados de Europa Occidental la situacion es noto-
riamente compleja debido a que, aparte de haber ratificado ¢l Tratado de
no proliferacion de armas nucleares, son miembros de la alianza militar
occidental establecida por el Tratado de Washington de 1949; la OTAN.

Pues bien, como es sabido, la pertenencia a tal alianza llevo, ya desde
la década de 1950, a muchos Estados de Europa a aceptar que en su terri-
torio los EEUU instalaran armas nucleares (o las introdujeran de modo
permanente) manteniendo este Estado el control de las mismas.

Recientemente la «nuclearizacion» de diversos Estados miembros de
la alianza se ha acentuado al instalarse en su territorio, sobre la base de
la ‘doble decision’ adoptada por el Consejo Atlantico en 1979, los misiles
Cruise y Pershing 2, portadores de tales armas (49).

En principio deberia estar claro que atn controlando los Estados
Unidos tales armas, la decision altima de utilizarlas no podria ser adopta-
da sino de comiin acuerdo con el «soberano» territorial. Pero son demasia-
das las ambigiiedades al respecto de la politica a seguir por los EEUU (50).

(47) Ibid. pag. 86.

(48) A través del Protocolo III al tratado de Bruselas en el marco de los acuerdos de Paris
de 23 de octubre de 1954, Alemania Occidental se comprometio a no fabricar en su territorio
armas atomicas, biologicas o quimicas. Texto en MANIN/COLLIARD. Droit International et
histoire diplomatique. Tomo 11, Paris 1970, pag. 526.

(49) Cfr. G. FISCHER. Quelques reflexions sur I'installation et I'utilisation des missiles en
Europe. En: Les consequences juridiques de Uinstallation eventuelle..., cit. pag. 44. El texto de la
‘doble decision’ en Espadia v la OTAN. Textos y Documentos. C. del ARENAL y F. ALDECOA
(Eds.) Madrid 1986, pag. 158.

(50) Por ejemplo, J.E. FRIED ha reproducido pertinentemente una nota tomada del Second
interim report on nuclear weapons in Europe. Preparado por el Comité especial sobre armas nu-
cleares en Europa de la Asamblea del Atlantico Norte. U.S. Comm. on For. Rel. 98 th Cong.
1 st se. Enero 1983, pag. 8, nota 6: «Respecto al proceso de consulta politica, las lineas de decision
de Atenas para la OTAN, aprobadas en 1963, establecen que EEUU consultaran con sus aliados
sobre el uso del arma nuclear tactica «permitiéndolo el momento y las circunstancias». The US
President retains the right to use american nuclear weapons without prior consultation». Cfr.:
NATO States are not obliged to participate in nuclear war. En: Les consequences, cit. pag. 57.
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Por otro lado, en paises de Europa Oriental se han producido situa-
ciones comparables a las expuestas. No solamente todos ellos son partes
en el tratado de no proliferacion (en el que la URRS, evidentemente, es
considerado EPAN) sino que algunos de ellos, a través de los correspon-
dientes tratados de paz quedaron obligados a no poseer, fabricar o experi-
mentar armas atomicas (51). Al mismo tiempo en varios de ellos la URRS
ha instalado en los Gltimos afios nuevos misiles portadores de armas nu-
cleares cuyo control conserva incluso por su predominio en la Organiza-
cion del Pacto de Varsovia de la que todos esos Estados son miembros.

C) En tercer lugar se encuentran los Estados que no admiten armas
nucleares en su territorio (ni ciertamente ellos las fabrican), como fruto

de una libre decision y sin estar obligados a ello por el Derecho Internacio-
nal convencional.

Entre ellos estan Estados que son miembros de alianzas milityares (y
parte en el Tratado de no proliferacion) como Noruega, Dinamarca, Ca-
nada o Islandia (52).

Estan también Estados que siendo asimismo miembros de alianzas
militares, no son partes en el TNP: es el caso de Espaiia (vid. infra).

Por ultimo, estados que son partes en el TNP pero no miembros de
alianzas militares, como Suecia (o, ahora, Japon).

D) En cuarto lugar estan los Estados ‘neutralizados’ a quienes su
propia condicion juridica internacional les prohibe establecer en su territo-
rio armas nucleares, ni poseerlas o fabricarlas (53).

(51) Elarticulo 2 (par. 2) del Pacto de Varsovia (1955) establece que las Partes contratantes
buscaran «la adopciéon de medidas efectivas para la reduccion universal de armamentos y para
1a prohibicion de las armas atomicas, de hidrogeno y otras armas de destruccion en masar». (MA-
NIN, loc. cit. pag. 561).

En los tratados de Paz de 1947 con Bulgaria (art. 13), Rumania (art. 14) y Hungria (art.
15) se establecié que estos Estados no pueden poseer, fabricar o experimentar armas atomicas;
pero la presencia de estas en su territorio no queda prohibida.

(52) Todos ellos miembros de la OTAN. Canada se comprometié unilateralmente en 1945
a no fabricar armas atdmicas. Islandia, como es sabido, no participa en la estructura militar de
la OTAN.

(53) Austria, parte en el TNP, se comprometid por el Tratado de 15 de mayo de 1955 (par-
te IT) a no poseer, fabricar y experimentar armas nucleares. Ademas, seglin su Ley Constitucional
de 26-10-1955, Austria nunca se adherird a una alianza militar y no permitira el establecimiento
en su territorio de bases militares extranjeras. Suiza ni siquiera es miembro de las Naciones Uni-
das, pero si es parte en el TNP. Respecto a la postura de Finlandia Cfr. el art. 17 de su tratado
de paz de 1947. Para Malta vid. los acuerdos con Italia de 15-9-1980 y también el parrafo 19
del apartado de «Cuestiones relativas a la seguridad de Europa». Doc. final de la sesién de Ma-
drid de la CSC (9 de septiembre 1983). Hace pocos meses Malta denunci6 su acuerdo con Italia.
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Por ultimo debe hacerse referencia a los Estados cuya condicion juri-
dica consiste en ser miembros de una «Zona libre de armas nucleares» en
sentido propio y de los que luego nos ocuparemos mas en detalle.

III. LA ZONA LIBRE DE ARMAS NUCLEARES COMO TECNICA
DE DESARME |

10. El establecimiento de una Zona libre de armas nucleares (ZLAN)
fue preconizada por primera vez por la URRS en 1956 en el subcomité
de desarme de Naciones Unidas, a través de una propuesta de crear en
Europa Central una zona de limitacion e inspeccion de armamentos en la
que, en particular, estuviera prohibido instalar formaciones militares ato-
micas, asi como armas atomicas o de hidrogeno o de cualquier tipo.

Desde entonces la idea ha adquirido consistencia y ha sido reiterada
en diversos momentos y para diversas areas (54). Ahora bien, hasta el mo-
mento solamente en el caso de América Latina se ha establecido, en un
area densamente habitada, una ZLAN sobre la base de un tratado interna-
cional.

En los demas casos no se ha pasado de una fase de tentativa o reco-
mendacion; por eso, aunque de facto otras areas estén también libres de
armas nucleares el régimen juridico de la Zona latinoamericana se ha con-
vertido en un modelo o paradigma para la creacion de otras zonas y asi
lo ha reconocido la propia AG.

Por otro lado, todas las zonas cuya creacion se ha preconizado en la
Comunidad Internacional han recibido el respaldo formal de la AG, con
una concreta excepcion: las propuestas de zonas a establecer en el conti-
nente europeo que, como hemos visto, fueron las primeras presentadas.

En todo caso, aparte de recomendar la creacion de las diversas ZLLAN
propuestas, la propia técnica de la Zona, como tal en abstracto, ha sido
recomendada en diversas ocasiones como de validez y alcance generales,

(54) Como es conocido, los autores que en castellano mas han trabajado sobre el concepto
de ZLAN son A. GARCIA ROBLES y H. GROSS ESPIELL. De éste como ultimos trabajos
pucden citarse: Desarme nuclear. Perspectivas regionales. R.E.I. 1981/4 pag. 927. ‘Las zonas li-
bres de armas nucleares y la guerra nuclear’. En: La amenaza de guerra nuclear... cit. Como es-
tudios més destacados véanse también los de J.F. GUILHAUDIS, Les zones exemptes d’armes
nucléaires et zones de paix dans le tiers monde. R.G.D.L.P. 1984, pag. 114,

Como estudios realizados por organos o grupos de trabajo en el marco de N.U.: «Amplio
estudio de la cuestion de las Zonas libres de armas nucleares en todos sus aspectos». Informe
especial de la Conferencia del Comité de desarme. N.U. Nueva York 1976 A/10027/Add. 1. Es-
tudio de todos los aspectos del desarme regional. N.U. Nueva York 1981 A/35/416.
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por la propia Ag, en particular desde la Res. 1664 (XVI) de 4 de diciembre
de 1961 (55). - '

Antes de exponer el contenido genérico del estatuto de una ZLAN,
como técnica de desarme, haré referencias, aunque sea breve, a los caracte-
res de cada una de las Zonas propuestas, incluida la latinoamericana res-
pecto a la cual presentaré con algiin detalle los rasgos esenciales del régi-
men establecido por el tratado de Tlatelolco.

Caracteristicas de las diferentes Zonas libres de armas nucleares cuya crea-
ci6n ha sido propuesta en la Comunidad Internacional.

En un orden cronoldgico de exposicion y dejando para el final las
propuestas realizadas respecto a Europa, me referiré a las ZLAN de Lati-
noamérica, Africa, Asia Meridional, Medio Oriente y Pacifico Meridional.

Mientras que las dos primeras fueron ya concretadas antes de la con-
clusién del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP), las otras lo fueron en la década de 1970.

1. La Zona Latinoamericana Libre de armas nucleares (56).

11. a) La iniciativa de crear una ZLAN en América Latina comenzo
a gestarse en torno a 1961 y al afio siguiente el Brasil presentd una primera
propuesta en la AG. Luego el 24 de abril de 1963 los Presidentes de Boli-
via, Brasil, Chile, Ecuador y México publicaron una ‘declaracion’ que
anunciaba la disposicion de los respectivos gobiernos para concluir un
acuerdo multilateral latinoamericano por medio del cual las Partes se obli-
garan a no fabricar, recibir, acumular o experimentar armas nucleares ni
ingenios para su lanzamiento. Tal Declaracion fue comunicada a otras Re-
publicas de la regidn a los efectos de su posible adhesion y de la misma
tomé nota ‘con satisfaccion’ la AG por medio de su resolucion 1911
(XVIID) de 27 de noviembre de 1963.

Posteriormente, en noviembre de 1964, se reunieron en Ciudad de
México representantes de 17 paises latinoamericanos (si bien, ciertamente,
no de Cuba) y establecieron una comision preparatoria encargada de re-

(55) Resoluciéon que aprobaba la propuesta de Suecia (Plan Unden) en la que s¢ aludia a
la posibie convocatoria de una conferencia para concertar arreglos sobre las condiciones en que
los ENPAN estarian dispuestos a abstenerse de fabricar o adquirir armas nucleares y a negarse
a admitirlas en su territorio.

(56) En general A. GARCIA ROBLES. Mesures de disarmement dans des zones particulie-
res: Le traité visant Uinterdiction des armes nucléaires en Amérique Latine. Rec. des C. 1971,
I, pag. 49.
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dactar el texto preliminar de un proyecto de tratado sobre desnucleariza-
cion de la region, incluyendo un sistema de salvaguardias aplicable por la
AIEA, el cual, una vez elaborado, fue transmitido a la propia AG.

Terminadas las negociaciones, el 14 de febrero de 1967 fue firmado
en Tlatelolco (Ciudad de México) el «Tratado para la proscripcion de las
armas nucleares en la América Latinay.

El tratado fue presentado a la AG y alli, debatido, fue objeto de la
Res. 2286 (XXII) de 5 de diciembre de 1967 (57). En la actualidad son par-
tes en ¢l 22 Estados latinoamericanos (58).,

b) Elcontenido del Tratado de Tlatelolco es, expuesto de modo sinté-
tico, el siguiente:

Diversos puntos resaltan en su mismo Preambulo. De una parte la
referencia expresa a ciertas resoluciones de la AG, en particular a la 808
(IX) que, por unanimidad, habia determinado que uno de los tres puntos
esenciales de un ‘programa coordinado de desarme’ era «la prohibicion to-
tal del empleo y la fabricacion de las armas nucleares y de todos los tipos
de armas de destruccion en masa».

Por otro lado, la afirmacion de la benéfica influencia que en otras re-
giones «donde existan condiciones analogas», ejerceria la desnucleariza-
cion militar de vastas zonas geograficas, adoptadas por la decision sobera-
na de los Estados en ella comprendidos.

Por ultimo, el convencimiento de que «la desnuclearizacion militar de
América Latina» (entendiendo por tal ‘el compromiso internacionalmente
contenido en el presente Tratado de mantener sus territorios libres para
siempre de armas nucleares’) era una medida que evitaba a sus pucblos
el derroche de recursos ademas de protegerlos contra ataques eventuales,
contribuia a impedir la proliferacion de armas nucleares y constituia un
valioso elemento en favor del desarme general y completo.

Quedaba claro asimismo que la Zona no se concebia como un fin en
si sino como un medio para «alcanzar en una etapa ulterior» el sefialado
desarme general y completo.

El contenido de los articulos del Tratado puede presentarse en cuatro
apartados principales.

(57) Aprobada por 82 votos a favor y 28 abstenciones (incluidas Francia, URRS y Cuba)
(58) Argentina ha firmado sin ratificar. No han firmado Antigua y Barbuda, Belice, Cuba,
Dominica, Guyana, Santa Lucia y San Vicente y las Granadinas.
El Protocolo I ha sido ratificado por EEUU, Reino Unido y Paises Bajos y solamente firma-
do por Francia. El Protocolo II ha sido ratificado por los cinco EPAN. Mi fuente, como indiqué,
~ es de 1983: el Doc. A/38/524, '



Zonas libres de armas nucleares en el Derecho Internacional 173

En primer lugar las disposiciones sobre obligaciones de las Partes
contratantes. ' : '

Tales obligaciones son fundamentalmente de tres tipos.

Primero, obligaciones de prohibir e impedir, en sus respectivos territo-
rios, el ensayo, uso, fabricacion, produccion o adquisicion, por cualquier
medio, de toda arma nuclear, directa e indirectamente y de cualquier otra
forma; y, asimismo, prohibir e impedir el recibo, almacenamiento, instala-

cion, emplazamiento y cualquier otra forma de posesion de toda arma nu-
clear.

Segundo, obligaciones de utilizar exclusivamente con fines pacificos el
material y las instalaciones nucleares sometidas a su jurisdiccion.

Tercero, obligaciones de abstenerse de realizar, fomentar, autorizar (o
de participar en) el ensayo, uso, fabricacion, produccién, posesion o domi-
nio de toda arma nuclear.

No cabria pues mayor rigor: no solamente queda asi prohibido que
terceros Estados introduzcan, del modo que sea, armas en el espacio cu-
bierto por el Tratado, sino que ademas queda prohibido a las Partes coo-
perar, en cualquier lugar y en la forma que sea, en la realizacion de activi-
dades relacionadas con usos militares de armas nucleares.

El propio tratado define, a todos sus efectos, qué debe entenderse por
arma nuclear, excluyendo de la definicion el «instrumento que pueda utili-
zarse para el transporte o la propulsion del artefacto nuclear» propiamen-
te dicho, si fuera separable del artefacto y no parte indivisible del mis-
mo (59).

En segundo lugar, normas relativas al ambito de aplicacion en el es-
pacio de las disposiciones del Tratado, que ofrecen una cierta complejidad.

De una parte se prevé que la ‘“Zona de aplicacion del Tratado’ es la
suma de los territorios para los cuales el instrumento esté en vigor, inclu-
yendo en el término ‘territorio’, el espacio aéreo «y cualquier otro Aambito

sobre el cual el Estado ejerza soberania de acuerdo con su propia legisla-
ciony (60). ’

(59) Articulo 5: «Para los efectos del presente se entiede por «arma nuclear» todo artefacto
que sea susceptible de liberar energia nuclear en forma no controlada y que tenga un conjunto
de caracteristicas propias del empleo con fines bélicos (...). Hay quiza aqui una cierta ambigiiedad
(vid. infra).

(60) Antes de la consolidacion de 1a Zona Econdmica Exclusiva, las reivindicaciones de «ma-
res territoriales» de hasta 200 millas por algunos Estados latinoamericanos, provocaron graves
dudds sobre a interpretacion de este articulo. ’
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Por otro lado se establece que, ademas, el Tratado estara vigente en
una amplia zona, que abarcaria areas de Alta Mar, situada dentro de unos
limites cuyas coordenadas se definen perfectamente (61), siempre que se
cumplan las condiciones previstas en el articulo 21.1 del propio tratado
y que se refieren-a la entrada en vigor del mismo.

~ Tales condiciones son estas: Que hubieran ratificado el Tratado las
Republicas latinoamericanas (‘y otros Estados del hemisferio occidental
situados totalmente al Sur del paralelo 35°N”) existentes el 14 de febrero
de 1967 y, por lo tanto también Cuba (62). Que hubieran ratificado el pro-
tocolo adicional I todos los Estados continentales o extracontinentales que
tengan, de jure o de facto, responsabilidad internacional sobre territorios
situados en la zona de aplicacion del Tratado (es decir, EEUU, Francia,
Reino Unido y Paises Bajos). Que hubieran ratificado el Protocolo adicio-
nal II todas las potencias nucleares que poseyeran armas nucleares (en
principio los Cinco Grandes). Y, por ultimo, que se hubieran celebrado
(de conformidad con el articulo 13) los acuerdos bilaterales o multilatera-
les sobre aplicacion del sistema de salvaguardias del AIEA.

En tercer lugar, normas sobre garantias de cumplimiento del tratado.

Ante todo las normas creadoras de la organizacion internacional re-
gional encargada principalmente de realizar la verificacion y el control del
cumplimiento: el Organismo para la proscripcion de las armas nucleares
en la América Latina «(OPANAL), cuya estructura organica se compone
de tres 6rganos principales: Conferencia general, Consejo y secretaria (63).

(61) Se exceptiian de la zona (art. 4) la parte del territorio continental y aguas territoriales
de EEUU.

(62) Afiade el parrafo del art. 28.1 in fine «... Y... que no se vean afectados por lo dispuesto
en el parrafo 2 del propio articulo 25 (parrafo destinado ante todo a proteger las reivindicaciones
territoriales venezolanas sobre la antigua Guayana).

(63) Arts. 9, 10y 11. La Conferencia General es el 0rgano supremo, esta integrado por todas
las Partes (cada una de las cuales tiene un voto en sus reuniones) y se reine en sesion ordinaria
cada dos afios. Es competente para aprobar el presupuesto, autorizar acuerdos con gobiernos y
organismos y organizaciones internacionales, recibir y considerar informes del Consejo y del Se-
cretario general, elegir a éste y removerlo lo mismo que elige a los miembros del Consejo, estable-
cer los procedimientos del sistema de control y, en general considerar y resolver cualquier asunto
o cuestion comprendida en el ambito del tratado.

El Consejo es el organo ejecutivo que funciona continuamente y al que en particular le co-
rresponde efectuar las ‘inscripciones especiales’. Se compone de 5 miembros elegidos de entre las
Partes Contratantes de acuerdo con criterios de distribucion geografica equitativa.

La Secretaria tiene a su frente al Secretario General cuyas funciones son exclusivamente in-
ternacionales, elegido por 4 afios el cual vela por el buen funcionamiento del sistema de control
y cumple tareas de receptor y distribuidor de informacion y de elaboracion y transmision de infor-
mes a los otros drganos principales. Con autorizaciéon del Consejo puede solicitar de las Partes
informes especiales de los que da cuenta al propio Consejo y a las Partes.
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Por otro lado las normas sobre el objeto y los procedimientos de veri-
ficacion y control (articulo 12 a 18). El objeto seria, por un lado verificar
que las explosiones nucleares con fines pacificos (que el Tratado no prohi-
be) se realicen de acuerdo con lo que el propio Tratado establece (64). Por
otro lado, verificar la no realizacion de estos dos tipos de actividades: la
utilizacién en el ensayo y fabricacién de armas nucleares (donde quiera
que fuere) de artefactos, servicios, e instalaciones destinadas a usos pacifi-
cos de la energia nuclear; y, cualquiera de las actividades prohibidas por
el articulo 1 (ver supra), en el territorio de las Partes, con materiales o ar-
mas nucleares introducidas desde el exterior.

En el funcionamiento del sistema de garantias esta previsto que jue-
gue un papel central la ATEA con la cual, como se ha sefialado, cada Esta-
do Parte debera concluir acuerdos para la aplicacion de las salvaguardias
de ella a sus correspondientes actividades nucleares pacificas (65).

En cuanto a los procedimientos son, bien informes de las Partes a
la AIEA, el OPANAL (y en su caso la OEA), bien informes especiales

emitidos a solicitud del Secretario General, bien inspecciones especia-
les (66).

(64) Elarticulo 17 reafirma el derecho de las Partes a usar la energia nuclear con fines pacifi-
cos y el 18 establece el derecho a realizar explosiones nucleares con fines pacificos o a prestar
colaboraci6n a terceros para esos fines con tal que se respeten los articulos 1 a 5 del Tratado
y se sometan a las medidas de control que establece su articulo 18 (par. 2y 3), en particular notifi-
cacion e informacion previa sobre el experimento y asistencia a este de observadores de OPANAL
y AIEA. BLIX (loc. cit.) destaca que el Tratado de Tlatelolco es un poco ambiguo en cuanto
a si la energia nuclear se puede utilizar para actividades militares diferentes de armas nucleares
((Submarinos nucleares?), en pag. 47. '

(65) Un ultimo trabajo es el de C. GROSSMANN Supervision within the IAEA. En: Super-
visory mechanisms in international economic organisations. P. VAN DICK (ed.) La Haya, 1984,
pag. 487.

A excepcion de uno, todos los acuerdos en virtud de los cuales se aplican garantias conforme
al articulo 13 del Tratado de Tlatelolco prevén la aplicacion de garantias conforme al TNP. En
tales acuerdos se indica que la AIEA hara aplicar garantias sobre materia en bruto y productos
fisibles especiales, en todas las actividades nucleares pacificas ejercidas en el territorio del Estado,
bajo su jurisdiceion o empresas bajo su control en cualquier lugar, Gnicamente para verificar que
tales materiales o productos no se desvian para la fabricacién de armas nucleares y otros dispositi-
vos de explosién nuclear. Cfr. BLIX, loc. cit. pag. 37.

(66) Las Partes presentaran el OPANAL y al ATEA informes en los que se hard constar que
en sus territorios no se ha desarrollado actividad prohibida alguna. A peticion del S. General las
Partes enviarin al OPANAL informes especiales (art. 15).

Las inspecciones especiales las realiza bien la AIEA (art.16.1,a) «de conformidad con los
acuerdos a que se refiere el articulo 13 def Tratado», bien el OPANAL.

La inspeccion del OPANAL tiene interés especial en casos de denuncia o sospecha de violan-
cion del Tratado. La inspeccion implica «el pleno y libre acceso a todos los sitios y a todos los
datos necesarios para el desempefio de su comision y que estén directa y estrechamente vinculados
a la sospecha de violacion» (art. 16.4). Pero se prevé que los inspectores designados por la Confe-
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Por ultimo, como garantia final, se prevé para el caso de violacion
del tratado, que correspondera a la Conferencia General hacer las reco-
mendaciones que estime adecuadas. Cuando considere ésta que la viola-
cion pueda poner en peligro la paz y seguridad internacionales, informara
al CS y a la AG, asi como al Consejo de la OEA. La AIEA sera también
informada de los efectos que resulten pertinentes de acuerdo con su esta-
tuto.

En cuarto lugar, lo esencial del contenido de las restantes disposicio-
nes se refiere a lo siguiente. Se prevé explicitamente que el Tratado no po-
dra ser objeto de reservas y que tiene caricter de permanente, rigiendo por
tiempo indefinido. Al mismo tiempo se prevé que podra ser denunciado
con un plazo de preaviso de tres meses, si a juicio del Estado denunciante
han ocurrido o pueden ocurrir circunstancias (relacionadas con el Tratado
0 sus anexos), «que afecten a sus intereses supremos o a la paz y seguridad
de una o mas Partes contratantes».

Respecto a la entrada en vigor, ya se indicaron antes las cuatro condi-
ciones a las que quedaba subordinada. Ahora bien, conscientes de la difi-
cultad de que todas ellas se reunieran, se introdujo en el Tratado una dis-
posicion (articulo 28.2) que atribuia a todo Estado signatario «el derecho
imprescindible a renunciar total o parcialmente» a tales condiciones, por
medio de una declaracion o en otro momento posterior. Para tales Estados
el Tratado entraria en vigor desde el depdsito de la declaracion o, en otro
caso, desde que se hubieran reunido las condiciones a las que el Estado
no hubiera explicitamente renunciado (67).

¢) Se hizo evidente a los promotores del Tratado de Tlatelolco que
la zona desnuclearizada que pretendia crear no tendria eficacia si no logra-
ban comprometer en su respeto tanto a los Estados extracontinentales (o
continentales como EEUU) que tuvieran la responsabilidad internacional
de territorios en Latinoamérica, como, en general, a los Estados poseedo-
res de armas nucleares.

rencia general seran acompaiiados por representantes de las autoridades de las Partes en cuyo
territorio se efectiie la inspeccion si estas asi lo solicitan. Los informes que se elaboran se remitiran
a las partes y al Consejo y a través de él al S. Gral. de la ONU para que a su vez los envie al
Cs y la AG; y asimismo al Consejo de la OEA en su caso. El Consejo podra acordar (o solicitarlo
una Parte), que se convoque una Conferencia General Extraordinaria para examinar los resulta-
dos de la inspeccion especial y en tal caso el S. Gral. la convocara. La Conferrencia podra hacer
recomendaciones a las Partes y remitir informes por ¢l S. Gral. de N.U. al CS y la AG.

(67) Han hecho dispensa del articulo 28,2 todos los ratificadores menos Brasil y Chile. En

general cfr. H. GROSS, El derecho de los tratados y el Tratado de Tlatelolco. Anuario IHLADI,
1973/74, PAG. 315.
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De ahi que al texto del Tratado propiamente dicho se le hayan adicio-
nado dos Protocolos para los que valen las mismas disposiciones de aquél
sobre duracion, régimen de ratificacion, denuncia y definicién de armas
nucleares. -

De acuerdo con el primero de.ellos, los Estados que de jure o de facto
tengan bajo su responsabilidad internacional territorios comprendidos
dentro de los limites de la zona de aplicacion establecida por el Tratado,
aplicaran en ellos el estatuto de «desnuclearizacion» para fines militares
definido en los articulos 1, 3, 5 y 13 del propio Tratado, por lo que para

esos territorios el sistema de garantias queda limitado a la aplicacion de
las salvaguardias del AIEA (68).

Mas en general, las Partes en el Protocolo 11 se compremeten a respe-
tar plenamente «en todos sus objetivos y disposiciones expresas», el estatu-
to de desnuclearizacion para fines bélicos de América Latina, tal como
esta definido, delimitado y enunciado en las disposiciones del Tratado de
Tlatelolco. Y, ademas, se obligan a «no emplear armas nucleares en la
América Latina y a no amenazar con su empleo contra las Partes contra-
tantes en el Tratado» (69).

Tras dieciseis afios de vigencia puede afirmarse que para el ambito
en que el Tratado y sus Protocolos estan en vigor la «desnuclearizacion»
y el sistema de garantias se han aplicado y que los Estados latinoamerica-
nos obligados se han mantenido, en efecto, al margen de actividades rela-
cionadas con usos militares de las armas nucleares.

(68) El protocolo adicional I se negocio con las Potencias extracontinentales interesadas vy,
ciertamente, con EEUU.

Bajo jurisdiccion de los EEUU de Latinoamérica estan las Islas Virgenes, Puerto Rico y
Guantanamo.

En diversas ocasiones {primero en 1965, posteriormente en 1974) los EEUU han reiterado
que en la ZLAN no podrian incluirse ni las citadas Islas (que forman parte de su territorio) ni
Puerto Rico (vinculado por una relacion especial). La base de Guantanamo podria incluirse si
Cuba se adhiriera al Tratado. Cfr. D.R. ROBINS: The treaty of Tlatelolco and the US: a latin
american nuclear free zone. AJIL 1970, pag. 282. Francia, por su parte, ha declarado que en ma-
teria de defensa el gobierno francés tiene una sola doctrina que se aplica a todo su territorio y
que, por ¢llo, no se puede establecer ninguna distincion entre las diferentes partes del territorio
francés. Francia es EPAN y por eso no puede aplicar en ninguna parte de su territorio el régimen
de exclusion de armas nucleares.

Afio tras afio la AG insta una vez mas a Francia a que no demore mas la ratificacion del
Protocolo L. Cfr. Res. 39/51 de 17-1-1985. Vid. G. FISCHER, France et le desarmement 1981-82.
AFDI 1982, pag. 79. H. GROS, La signature du traité de Tlatelolco par la Chine et la France.
AFDI 1974, pag. 131. Del mismo. La signature par la France du protocole additionel I du traité
de Tlatelolco. AFDI 1979, pag. 803.

(69) De acuerdo con la mejor interpretacion de los EPAN no podrian transitar armas nu-
cleares por la zona pues previsiblemente al hacerlo no respetan el estatuto de desnuclearizacion
para fines bélicos de la América Latina (infra nota 72). Cfr. Doc. A/10027/Add. 1 cit. pag. 17.
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De otra parte, sin embargo el Tratado sigue sin vincular a todos los
Estados latinoamericanos. En cuanto a la Argentina el hecho de que este
Estado no sea parte del Tratado de Tlatelolco no ha dejado de pesar de
algin modo en el desarrollo de «la guerra de las Malvinas» (70).

Por otro lado, el transito de armas nucleares de EEUU por el Canal
de Panama sigue sin estar prohibido (71) y los EPAN que han ratificado
el Protocolo I han matizado su consentimiento (72).

Finalmente, como H. GROS ha recientemente remarcado, el caracter
‘ejemplificador’ de la Zona Latinoamericana se va diluyendo en la medida

en que los aflos van pasando sin que se creen otras zonas desnuclearizadas
en el mundo (73).

(70) H. GROS, Las Zonas libres de armas nucleares y la guerra nuclear, cit. pag. 91. Del
mismo El Tratado de Tlatelolco y la-Guerra de las Malvinas. Rev. di Studi Politici Internazionali.
Firenze. 1984, 4.

(71) Panama al adherirse al Tratado (11 de junio de 1971) declard que éste era aplicable a
la totalidad de su territorio incluyendo la llamada Zona del Canal. Este esta hoy en efecto desnu-
clearizado de acuerdo con el parrafo 6 del articulo IV del acuerdo para la ejecucion del art, [V
del Tratado del Canal de Panaméa de 7 de septiembre de 1977 (hoy en vigor). Cfr. GROS, H.
Los tratados del Canal de Panama y la Zona libre de armas nucleares de la América Latina. Es-
tudios en honor de A. Miaja de la Muela, Vol. I, Madrid 1979, pag. 669. Sobre el Canal y su
régimen en general G. FISCHER. Le Canal de Panam4. Passé, present, avenir. AFDI 1977, pag.
745, en pag. 782.

(72) Al aceptar las obligaciones-del Protocolo II Francia, EEUU y el Reino Unido declara-
ron que actuarian respecto a los territorios contemplados por el Protocolo I en la misma forma
que de ellos exigia el Protocolo II con respecto a los territorios de las Partes en el Tratado (Vid.
el texto de la ‘Declaracion interpretativa’ de Francia al firmar el Protocolo ad. II en AFDI 1974,
cit. pag. 138).

Al ratificar el Protocolo II la R.P. China declard que jamas enviaria sus artefactos portadores
de armas nucleares a través del territorio, el mar territorial o el espacio aéreo de los paises de
América Latina. Por su parte el Reino Unido, en cuanto a las obligaciones asumidas en virtud
del Protocolo II hizo una Declaracion interpretativa en la cual inter alia afirmaba que se conside-
raria obligado a reconsiderar sus compromisos en el caso de que una Parte cometiera un acto
de agresién con el apoyo de un EPAN. Y, andlogamente, los EEUU, afirmaron que considerarian
que un ataque armado por una parte contratante que contase para ello con la ayuda de un EPAN
seria incompatible con la obligacion de esa parte segtin €l art. 1 del Tratado. Cfr. Doc. A/10027/
Add. |, pag. 16.

En cuanto a la URRS habia presentado en diversas ocasiones observaciones sobre las «im-
portantes deficiencias» que a su juicio contenia el Tratado: admision de la posibilidad de explosio-
nes de dispositivos nucleares con fines pacificos, no prohibicion del transito de armas nucleares
por la zona y posibilidad de hacer extensiva la aplicacién del Tratado a zonas de Alta Mar (Cfr.
Doc. A/10027 cit.).

Al ratificar el Protocolo II la URRS declard que su consentimiento de ningin modo signifi-
caba reconocer la posibilidad de la aplicacion del Tratado mas alla del territorio de los Estados
Partes, incluyendo el espacio aéreo y el mar territorial, establecido de acuerdo con el Derecho
Internacional. Cfr. TREVES, loc. cit. pag. 825. Doc. CD 417, pag. 5.

(73) En A. REMIRO (ed.) Loc. cit. pag. 68. Mas en general del mismo: La seguridad colecti-
va en América Latina y el Tratado de Tlatelolco. An. D.I. Pamplona 1977/78, vol. IV, pag. 185.
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2. Africa como zona libre de armas nucleares (74).

12. Es notorio que en 1960 Francia llevd a cabo sus primeros experi-
mentos con armas nucleares en el desierto del Sahara, entonces bajo su
dominacion colonial.

A consecuencia de la situacion asi creada, diversos Estados africanos
intentaron ese mismo afio en Naciones Unidas, que la AG excluyera las
armas atomicas del continente. Desde entonces, en cuanto a la accion in-
ternacional sobre esa Zona libre de armas nucleares, podemos diferenciar
tres periodos.

a) El primero de ellos fue el del lanzamiento de la iniciativa. Por me-
dio de su Resolucion 1652 (XVI) la AG pidi6 a los Estados miembros,
1) Que se abstuvieran de efectuar o proseguir en Africa experimentos nu-
cleares de todo tipo. ii) Se abstuvieran de utilizar el territorio, aguas terri-
toriales y el espacio aéreo de Africa para experimentar, almacenar o trans-
portar armas nucleares, y iii) Consideraran al continente africano como
una Zona desnuclearizada y la respetaran como tal, manteniéndose al
margen de las luchas ideoldgicas en particular entre Potencias implicadas
en la carrera de armas nucleares (75).

Los esfuerzos fueron proseguidos y en julio de 1964 se adoptd por
la QUA la «Declaracion sobre la desnuclearizacion de Africa» (que in-
cluia una referencia a la resolucion 1652) en la que sus Estados miem-
bros declaraban solemnemente estar dispuestos a comprometerse a no
fabricar ni adquirir el control sobre armas nucleares, por medio de un
Tratado internacional que deberia concluirse bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

Al mismo tiempo hacian un llamamiento a todas las naciones aman-
tes de la paz para que asumieran el mismo contenido y a las potencias nu-
cleares para que respetaran la declaracion. Finalmente recomendaban a
la AG que aprobara su Declaracion y que convocara una conferencia in-
ternacional para la conclusion de un acuerdo de desnuclearizacion del con-
tinente africano (76).

La AG por medio de su Resolucion 2033 (XX) de 3 de diciembre de
1965 apoyd dicha Declaracion, pidiendo a los Estados que la respetaran

(74) Doc. A/10027/Add. 1 y A.35/416 cits. M. VISMARA. L'azione politica delle Nazione
Unite (1946-76 ). Vol. LT.1. Padova 1983, pag. 452.

(75) Resolucion «Africa considerada como zona desnuclerizada», 55 votos a favor, 44 abs-
tenciones (inc. Francia, EEUU, URRS y Espaiia) y 4 ausentes.
. (76) Texto completo de la Declaracion en Doc. Off. AG 20 per. de S. Anexos tema 105 del
pr. Doc. A/5975.
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y se conformaran a ella, y renovo su peticion de que el continente fuera
respetado como Zona desnuclearizada (77). Pedia también a los Estados
africanos que fueran adoptando las medidas necesarias para el logro del
objetivo buscado y, inter alia, pedia al Secretario General que proporcio-
nara a la OUA los medios y la asistencia necesarios para ello.

b) La segunda fase, a partir de 1965, se caracterizé por la pasividad
general en torno a la iniciativa.

Las razones de tal actitud se debian por un lado a que Francia habia
en efecto dado fin a sus experimentos nucleares en Africa, pero, sobre
todo, a que el TNP, recientemente concluido y del cual llegarian a ser parte’
la mayoria de los Estados africanos, parecié colmar por el momento las
aspiraciones «desnuclearizadoras» de &stos.

c) Fue la creciente capacidad nuclear de la Republica Sudafricana,
hasta el punto de poder fabricar armas nucleares, la que planted con reno-
vada urgencia la «desnuclearizacion del continente»

A partir de 1974 la AG ha adoptado sucesivas resoluciones en las que
ha renovado su llamamiento a todos los Estados para que consideren y
respeten el continente africano y sus areas circundantes (incluidas Mada-
gascar y otras islas adyacentes) como ZLAN. En tales ocasiones, al exami-
nar la «Aplicacion de la Declaracion sobre la desnuclearizacion de Afri-
ca», ha reafirmado que el cumplimiento de tal Declaracidén seria una
importante medida de prevencion de la proliferacion y de promocion de
la paz y seguridad internacionales (78).

Por otro lado, la propia AG ademas de aludir al tema en sus anterio-
res resoluciones, ha expresado en otra serie paralela de resoluciones su
viva preocupacion y su condena por el ‘rearme nuclear’ de Sudafrica, e
incluso ha requerido al CS para que adopte medidas coercitivas que sean
eficaces contra ese pais, con el fin de impedirle que amenace la paz y segu-
ridad internacionales a través de la adquisicion y posesion de armas nu-
cleares. Al efecto la AG ha también pedido al Secretario General que pres-

{77) Por los 105 voto favorables, 2 abstenciones (Francia y Portugal) y 10 ausentes.

(78) Cir. Res. 3261 (XXIX) de 1-2-1974 (sin votos en c.). En ella se reafirmaba la exhorta-
cion a todos los Estados para que considerasen al continente africano como una ZLAN y lo respe-
tasen como tal y para que se abstuvieran de ensayar, fabricar, situar, transportar o almacenar
armas nucleares en tal continente. Ver: R.31/69 (10-12-76); 32/81 (12-12-77); 33/63 (14-12-78);
34/76 (11-12-79); 35/146 B (12-12-80); 36/86 B (9-12-81); 37/74 A (9-12-82); 38/181 A (20-12-83);
142 v. fav. y 6 abs.: Bélgica, Francia, Israel, Portugal, Reino Unido y EEUU); 39/61 A (12-12-84),
147 v. fav. y 5 abs.: Bélgica, Francia, Israel, Reino Unido y EEUU).
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te a la OUA toda la asistencia necesaria para dar efecto a su declaracion
sobre desnuclearizacion del continente (79).

3. Asia Meridional como zona libre de armas nucleares.

13. La propuesta de crear en el Asia Meridional una amplia Zona li-
bre de armas nucleares fue presentada por Pakistan en la AG en el otofio
de 1974. Detras de su iniciativa latia la preocupacion por la capacidad nu-
clear de la India, recientemente demostrada (en mayo de ese mismo afio)
a través de la realizacion de una explosion nuclear (con fines pacificos, se-
gun indico el propio Estado hindu).

La propuesta hallo en frente una postura contraria de la propia India
la cual, alin sin rechazarla por completo, hacia hincapié en la exigencia
de que la iniciativa al respecto de crear la Zona proviniera de los Estados
integrantes de ésta (80).

Dos proyectos de resolucion fueron, por consiguiente, aprobados en
esa sesion por la AG bajo un mismo titulo: «Proclamacion y creacion de
una zona desnuclearizada en Asia Meridional», cada una con resultado
diferente en la votacion(81).

Desde entonces, las correspondientes resoluciones de la AG, reitera-
das afio tras aflo, han seguido la misma linea de apoyo al principio de crea-
cion de la zona, invitando a los Estados de la region a proceder a las con-
sultas necesarias para la creacion, absteniéndose entretanto de cualquier

(79) Cfr. Res. 34/76 B (11-12-79); 35/146 A (12-12-80); 36/86 A (9-12-81); 37/74 B (9-12-82);
38/181 B (20-12-83); 133 v. fav., 11 abs. y 4 en c.: Francia, [srael, Reino Unido y EEUU}); 39/61
B (12-12-84), 137 v. fav., 11 abs. y 4 en c.: Francia, Israel, Reino Unido y EEUU).

En relacion con la «nuclearizacidon de Sud Africa, el parrafo 63 ¢) del Documento final de
la 10 ses. Extraordinaria de AG indicaba que «En Africa, donde la OUA ha reafirmado una deci-
sion en pro de la desnuclearizacion de la region, el CS de N.U. debera tomar medidas eficaces
adecuadas cada vez que sea necesario para evitar que se frustre el logro de ese objetivo. Las rela-
ciones de los EPAN a la propuesta en Doc. A/10027 cit. pag. 25.

(80) Si para Pakistan la region del Asia Meridional es un area perfectamente reconocida,
que abarcaria los Estados de Bangla Desh, Bhutan, India, Nepal, Pakistan y Sri Lanka, cuyos
intereses en materia de seguridad estarian interrelacionados y gue poseerian una experiencia poli-
tica comun, la India afirma, en cambio, que no cabe considerar al Asia Meridional como una
zona separada, pues es una parte integrante de la region de Asia y Pacifico, que estad rodeada
de Estados poseedores de armas nucleares y de paises pertenecientes a sus alianzas. A juicio de
ia India seria incorrecto equiparar al Asia Meridional con América Latina, Africa o el Proximo
Oriente.

(81) Res. 3265 A (XXIX) (proyecto hindii: 104 v. fav. y | en c.: Dahomey); 3265 B (proyecto
de Pakistan: 96 fav. y 2 en c.: India y Bhutan). Cfr. Res./34767 B (XXX) (11-12-75); 31/73 (10-12-
76); 33/83 (11-12-77); 33/65 (14-12-78); 34/78 (11-12-79); 35/148 (12-12-80); 36-88 (9-12-81); 37/76
(9-12-82: 9 v. fav. y 2 en c.: India y Bhutan); 38/65 (15-12-83: 94 v. fav., 46 abs. y 3 en-c.: India,
Bhutan y Mauricio); 39/55 (17-1-85). Vid. Doc. Final §-10/2 cit. parrafos 60 a 63.
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accion contraria a tal objetivo, solicitando a todos los Estados y en espe-
cial a los PAN, a que prestaran su cooperacion a la iniciativa, y recomen-
dado al Secretario General que convocara una reunion para celebrar con-
sultas.

Al mismo tiempo la-AG ha adoptado una actitud en cierto modo ex-
pectante, a la espera de que los Estados interesados de la regidon adoptaran
la iniciativa. Pero ningun Estado del area ha solicitado la ayuda del Secre-
tario General para promover el establecimiento de la Zona.

~ En otros casos la AG ha tomado nota de las declaraciones formula-
das por los Gobiernos de Asia Meridional en las que «reafirman su com-
promiso de no adquirir ni fabricar armas nucleares» y de dedicar sus pro-

gramas nucleares exclusivamente a progreso econdomico y social de sus
pueblos.

4. Proximo Oriente como Zona libre de armas nucleares.

14. Tras previas y diversas manifestaciones en tal sentido, el 15 de ju-
lio de 1974, se presentd en Naciones Unidas por el gobierno de Irdn, una
propuesta, a la que luego se asociaria Egipto (82) de crear una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Proximo.

Tal propuesta se justificaba sobre la base de que estaba aumentando
el peligro de proliferacion de armas nucleares en la Zona, como resultado
del acceso cada vez mayor de los Estados a la tecnologia atomica. En el
fondo estaba presente, con toda seguridad, la preocupacion por la presen-
tida capacidad nuclear de Israel.

En todo caso la propuesta fue acogida favorablemente por la mayor
parte de los paises de la region si bien Israel sostuvo que su puesta en prac-
tica se podria realizar mejor a través de consultas directas entre diversos
Estados de la misma, en un contexto preludiado por la celebracion de una
conferencia regional.

La resolucion entonces adoptada admitia que el peligro potencial de
crisis se agravaria con la introduccién de armas nucleares en la zona y
aprobada la idea de establecer una ZLAN en la region para lo que era in-
dispensable que todas las partes interesadas de la misma proclamaran su

(82) En el curso de las deliberaciones de la AG, Egipto propuso tres principios basicos: Los
Estados de la regioén debian abstenerse de fabricar, adquirir o poseer armas nucleares. Los EPAN
debian abstenerse de introducir armas nucleares en la region o de utilizar tales armas contra cual-
quier Estado de la misma. Debia establecer un sistema internacional eficaz de salvaguardia. (Doc.
10027/A cit. pag. 27).
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voluntad de abstenerse sobre una base de reciprocidad, de producir, ensa-
yar, obtener, adquirir o poseer armas nucleares; y asimismo su voluntad
de cumplir las disposiciones del TNP por lo que se solicitaba la adhesion
a ¢l de los Estados que no fueran parte (como Israel). Se pedia también

al Secretario General que recabara el punto de vista de las partes interesa-
das(83).

Desde entonces y en aiios sucesivos la AG ha adoptado resoluciones
en las que ha reiterado las recomendaciones de la primera. A partir de
1980 Israel ha dejado de abstenerse y vota a favor de las resoluciones co-
rrespondientes (84). De otra parte, el ataque israeli a un reactor nuclear
de Iraq dio lugar a la condena formal del Estado judio (85).

5. Zona Libre de armas nucleares en el Pacifico Meridional.

15. En 1975, Fidji y Nueva Zelanda presentaron ante Naciones Uni-
das una propuesta para la desnuclearizacion del Pacifico Meridional.

Esta actitud y propuesta se ha mostrado mucho mas efimera que las
otras. En realidad solamente dio origen a una resolucion de la AG, adop-
tada ese mismo afio (86).

En dicho acto se hacia referencia al articulo VII del TNP, a la declara-
cion sobre la desnuclearizacion de Africa, y se destacaba, sobre todo, que
habian sido los Jefes de Estado y de gobierno de los Estados «independien-
tes 0 autdnomos», miembros delForo del Pacifico Sur (South Pacific Fo-
rum), a través de su comunicado de 3 de julio de 1975, los que habian su-
brayado la importancia de mantener la region del Pacifico al margen de
los riesgos de contaminacion nuclear y de implicaciones en conflictos entre
potencias nucleares, proponiendo asi la creacion de una ZLAN.

(83) Res. 3263 (XXIX) de 9-12-1974 (128 v. fav. y 2 abs.: Birmania e [sraef).

(84) Res. 3474 (XXX) (11-12-75); 31/71 (10-12-76: abs.: Israel); 32/82 (12-12-77); 33/64 (14-
12-78); 34/77 (11-12-79); 35/147 (12-12-80, por consenso); 36/87 A (9-12-81 por ¢.); 37/75 (9-12-82
por c.); 38/64 (15-12-83 por c.); 39/54 (18-12-84). Vid. Doc. Final §-10/2 parrafo 63 d).

(85) La Res. 487 (1981) de 19-6-81 del Cs (por 15 votos fav. vid. ILM. 1981, pag. 993) «con-
dend con vigor el ataque militar de Israel en clara violacién de la Carta de N.U. y las normas
internacionales. Cfr. Res. AG 36/87 B (107 fav., 0 abs. y en c. Israel y EEUU).

(86) No aluden a ella ni el Doc. A/10027 ni el A/35/416. Es notorio que la oposiciéon de
Australia y Nueva Zelanda les llevo a demandar a Francia por la realizacion de sus experimentos
nucleares en el atolon de Mururoa. vid. TIJ Rec. 1974, pag. 253, Nuclear Tests (Australia Vs.
Francia). Sentencia de 20-12-1974. Recientemente el gobierno de Nueva Zelanda se opone al acce-
so de navios nucleares a sus puestos (Cfr. R.0.D./I.P. 1985, 1, pag. 169). Cfr. sobre ensayos nu-
cleares Chronique... R.G.D.I.P. 1982, pag. 802, 1983 pag. 861. Cfr., por ejemplo, D. LANGE.
New Zealand’s security policy, Foreign Affairs. Summer 1985, pags. 1009 v ss.
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La AG aprobo la idea invitando a los paises interesados a comenzar
consultas sobre el modo de conseguir el objetivo propuesto. Se pedia a to-
dos los Estados y en particular a los PAN, que cooperaran con tal objetivo
y al Secretario General que diera toda la ayuda necesaria a los Estados
de la region para lograr su objetivo. Desde 1975 la AG no se ha vuelto
a ocupar del tema y los Estados de la misma solo ocasionalmente insistie-
ron en la creacion de la Zona hasta muy recientemente en que han vuelto
a ocuparse de ella (87).

Finalmente, el 6 de agosto de 1985 se adopt6 en Rarotonga, en la co-
rrespondiente reunion del Foro del Pacifico Sur, el tratado sobre la «Zona
Nuclear Libre» (Free Nuclear Zone) del Pacifico Sur. El 19 de septiembre
9 Estados habian firmado el Tratado: Australia, Islas Cook, Fidji, Kiriba-
ti, Nueva Zelanda, Niue, Paptia-Nueva Guinea, Tuvalu y Samoa Occiden-
tal (87 bis).

Remitiéndose en el Preambulo al articulo VII del TNP y recordando
en el mismo la vigencia en el Pacifico Sur de los Tratados de Moscu de
1963 y de desnuclearizacion de Fondos marinos y ocednicos de 1972, los
Estados Partes establecen (art. 2) que el Tratado y sus Protocolos se apli-
caran en el «territorio» de la Zona (es decir, aguas interiores, mar territo-
rial y aguas archipelagicas, suelo y subsuelo de ellos, tierra firme y espacio
aéreo sobre todos los anteriores) sin afectar para nada los derechos inter-
nacionales de ningun Estado ejercitables en el contexto de la libertad de
los mares. Y, asimismo, establecen, que todo Estado Parte conservara sus
derechos soberanos a decidir (art. 5,2) si permite o no visitas a sus puertos
y aerodromos de barcos o aviones extranjeros, o su transito o navegacion

(87) Los dias 27 y 28 de agosto de 1984 s¢ reunieron en Tuvalu representantes de 14 Estados
del Pacifico Sur (integrantes del Foro del Pacifico Sur) en una conferencia a la que asistieron:
Australia, Nueva Zelanda, Paplia-Nva. Guinea, Islas Fidje, Vanuatu, Islas Cook, Kiribati, Nau-
i, Nive, Tonga, Islas Salomoén, Tuvalu, Samoa Occ. y los Estados federados de Micronesia. Por
unanimidad se pronunciaron por la creacion de una zona desnuciearizada en la region, condenan-
do al mismo tiempo los ensayos nucleares franceses y el vertido por ese pais de deshechos radioac-
tivos en el mar. Vid. ROUSSEAU, Ch. Chronigue... RG.D.LP. 1985, 1, pag. 139.

(87 bis) Por lo tanto no la habian firmado otros miembros del Foro del Pacifico Sur como
Islas Salomon, Vanuatu, Naura, Territorio de Micronesia y Tonga.

Ver el texto del Acuerdo en I.L.M. 1985, 5 Vol. XXIV pags. 1440 ss., con una nota comenta-
rio de F. Rawdon Dalrymple, embajador de Australia en EEUU, quien hace notar inter alia que
el Tratado «es plenamente consistente con el Tratado ANZUS y protege las importantes aporta-
ciones que (éste) hace a la seguridad regional». Opinion ésta a mi juicio comprensible en la pers-
pectiva de dos rasgos del tratado de Rarotonga: que en los anchos espacios marinos de la Zona
(no «territorios») quedan vigentes las libertades de Alta Mar y por ello las de navegacion y sobre
vuelo de buques y aeronaves nucleares y portadores de tales ingenios explosivos Y que cada Esta-

do Parte serd soberano en decidir 1a entrada o transito por sus espacios de jurisdiccion de tales
barcos o aeronaves.
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por espacios de su jurisdiccion, incluso de forma no protegida por el dere-
cho de paso inocente.

La Zona misma viene definida en términos geograficos precisos en el
Anexo I al tratado, siendo sus limites en términos generales los siguientes:
al Norte el Ecuador al Este el limite del drea cubierta por el Tratado de
Tlatelolco, al Sur el Timite del 4rea cubierta por el tratado Antartico y al
Oeste las fronteras occidentales de Australia y Nueva Guinea Papua. El
articulo 12 del Tratado prevé asimismo un mecanismo para la extension
de su régimen a algunos otros territorios concretos.

Por otro lado los Estados Partes se obligan esencialmente a lo siguien-
te. A no permitir que se estacionen, emplacen, instalen etc. en su territorio
«ingenios nucleares explosivos» (art. 5,1). A impedir que en su territorio
se realicen experiencias nucleares de ningtin tipo y a no ayudar de ningin
modo a terceros a que las realicen (art. 6). A no adquirir, poseer o someter
a su control, dentro o fuera de la Zona, ingenios nucleares explosivos, ni
recibir ayuda para ello, ni ayudar a terceros a que lo hagan (art. 3). A no
lanzar al mar dentro de la zona materias o residuos radioactivos ni ayudar
a terceros a que lo hagan y a impedir que terceros realicen tales vertidos
en sus mares territoriales. En esa linea las Partes se comprometen a impul-
sar la conclusion de un nuevo convenio para la proteccion de los recursos
naturales y el medio ambiente de la region del Pacifico Sur, que reforzaria
las antes citadas prohibiciones previniendo toda evacuacion radioactiva en
la Zona (art. 7). Por altimo, a no transferir a terceros material o equipo
para procesos nucleares, salvo que se sometan a salvaguardias conforme
a TNP y a acuerdos concluidos con la ATEA.

El Tratado organiza también un sistema de control destinado a verifi-
car el cumplimiento de sus disposiciones. A grandes rasgos (cfr. art. 8) tal
sistema comprende los siguientes elementos.

a) Informes sobre hechos de relevancia en torno al cumplimiento del
Tratado en las jurisdicciones respectivas, que cada Estado Parte debera
enviar al Director de la Oficina para la cooperacion econoémica; informes
que las Partes se remitiran por medio del Director e informe anual del pro-
pio Director al Foro del Pacifico Sur (art. 9).

b) Consultas a realizar en el seno del Comité Consultivo convocado
en su caso por el Director para tratar de cualquier cuestion relativa al cum-
plimiento del Tratado o para supervisar su aplicacion (art. 10).

Tal Comité Consultivo (Anexo 3) se compone de un representante de
cada Parte y decide por consenso o, a falta de éste, por mayoria de 2/3
de miembros presentes y votantes. Al propio Comité le corresponde apro-
bar por consenso en primera instancia toda propuesta de enmienda del
tratado (art. 11).
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¢) Aplicacion a todas las actividades pacificas nucleares de las salva-
guardias de la AIEA (Anexo 2) en especial con el proposito de verificar
que el material empleado en actividades nucleares pacificas no sea destina-
do a preparar ingenios nucleares explosivos.

Tales salvaguardias seran concretadas por acuerdos entre cada Esta-
do y la AIEA de acuerdo con el sistema de operacion de este organismo
y en relacion con el sistema del TNP.

d) Un procedimiento especifico de reclamaciones, dotado de cierta
complejidad. En su inicio, una parte que alegue que otra viola o ha violado
el Tratado debe acudir directamente a la acusada para procurar resolver
su controversia directamente con ella. Si no se hallare asi solucion, el recla-
mante puede presentar su queja, a través del Director, al Comité consulti-
vo el cual si la encuentra fundada decidird recurrir a una inspeccion espe-
cial en el territorio del denunciado, designando para ello tres inspectores
cualificados que bajo su tnica direccion, rodeados de todas las facilidades
necesarias que debera otorgarles el Estado territorial, recaben todo dato
pertinente y elaboren un informe dirigido al propio Comité.

Este, tras considerar dicho informe, elevara el suyo propio a todos
los miembros del Foro del Pacifico Sur «decidiendo si la Parte demandada
ha violado sus obligaciones segun el Tratado». En tal caso o a peticion
de alguna de las partes en la Controversia todas las Partes se reunirin en
seguida en sesion del Foro del Pacifico Sur.

Al Tratado. le siguen tres Protocolos. El primero se abre a la firma
y ratificacion de Francia, EEUU., y el Reino Unido con el fin de que estos
tres Estados se comprometan a cumplir las obligaciones de las Partes en
el Tratado en los territorios de que sean internacionalmente responsables
en la Zona del Pacifico Sur.

El segundo se abre a la firma y ratificacion de los Cinco EPAN, que
se comprometerian a no usar 0 amenazar con usar cualquier ingenio nu-
clear explosivo contra las Partes en el Tratado o cualquier territorio aludi-
do en el Protocolo primero.

El tercero, abierto en términos idénticos a los del segundo, obligaria
a sus ratificadores a no realizar experimentos con ingenios nucleares ex-
plosivos en ningin lugar de la Zona.

Mientras que los dos primeros Protocolos pueden entrar en vigor
para cada Estado desde su ratificacion, tal disposicion no se encuentra en
el tercero de ellos. En todo caso la entrada en vigor del Tratado no se vin-
cula en absoluto a la de los Protocolos.

Por otro lado no caben reservas a las disposiciones del tratado y éste
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(art. 13) prevé que es «de naturaleza permanente y estara en vigor indefini-
damente» si bien, en el caso de violacién por alguna Parte de una disposi-
cidn esencial para los objetivos o espiritu del Tratado «cualquier otra Par-
te tendra el derecho a retirarse» con un plazo de preaviso de 12 meses. La
entrada en vigor del Tratado se producira cuando se deposite el octavo
instrumento de ratificacion.

6. Zonas libres de armas nucleares en Europa.

16. a) La historia de todas estas propuestas es bien conocida y, por
ello, solamente haré aqui una breve referencia.

En los afios 1956-57 1a URRS present6 al Subcomité de desarme algu-
nas recomendaciones destinadas a lograr que ningun arma atémica se in-
cluyera en el armamento estacionado en territorio aleman.

Por su parte, en 1957 present6 A. Rapacki, Ministro polaco de Asun-
tos Exteriores, en la AG un plan para desnuclearizar Europa Central, plan
que nunca llegaria a realizarse (88).

En el texto publicado por el gobierno polaco el 14 de febrero de 1958,
dirigido a los gobiernos de la URRS, EEUU, Reino Unido, Francia, Che-
coslovaquia, Alemania Occidental y Oriental, Dinamarca y Canada, se
preveia la creacion de una Zona libre de armas nucleares que comprende-
ria los territorios de Polonia, Checoslovaquia y de las dos Alemanias. En
tal zona se prohibiria fabricar armas nucleares, constituir reservas de las
mismas o establecer instalaciones de apoyo.

Por otro lado, Francia, el Reino Unido, la URRS y EEUU se com-
prometieron a respetar el estatuto desnuclearizado de Ia zona al mismo
tiempo que un amplio sistema de control por tierra y aire, dotado de pues-
tos de inspecciodn, garantizaria el cumplimiento. El 6rgano director de ese
sistema comprenderia representantes de la OTAN, el Pacto de Varsovia
y de Estados no alineados. Por Gltimo, para evitar complicaciones deriva-
das de la complejidad de los procesos de ratificacion, se considerarian sufi-
cientes declaraciones unilaterales de los gobiernos interesados, con fuerza
de compromiso internacional (89).

(88) Doc. A/10027-Add. 1 cit. pag. 21 y ss. A/35/416 cit. VISMARA, loc. cit. Un primer
analisis en RUBIO, L. Guerra atomica, guerra limitada y politica de desatomizacion. REDI 1960,
3, pag. 481.

(89) Una segunda version del Plan Rapacki fue presentada el 14 de febrero de 1958; ain
una tercera en 4-11-1958 (con un plan en dos etapas). El 28 de marzo de 1962 de nuevo una pro-
puesta todavia mas detallada se presento en el Comité de desarme de 18 naciones (EN DC/C.1/1)
en la que, notoriamente, se preveia que ia zona quedaria abierta a todo Estado sureuropeo que
quisera adherirse.
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Los paises occidentales rechazaron el plan desde su primera version,
sobre todo porque les parecid que era un intento de debilitar su posicion
militar en la Europa Central: el plan habia sido presentado justo cuando
los gobiernos de los paises miembros de la OTAN debatian la posibilidad
de compensar la superioridad militar no nuclear de las fuerzas del Pacto
de Varsovia a través de un «escudo nuclear». Esa decision, en virtud de
la cual el uso de armas nucleares «tacticas» en Europa paso a ser parte
de la plamﬁcacmn de la OTAN en materia de defensa, fue adoptada en
la reunion del Consejo Atlantico de 19 de diciembre de 1957.

Aparte de que el 25 de septiembre de 1959 Irlanda propusiera a la 24
sesion de la AG un sistema de desarme nuclear por zonas que se referia
concretamente a Europa Central, la idea de una ZLAN en ese area ha re-

tornado en diversas ocasiones impulsada sobre todo por Polonia y la
URRS (90).

Mas recientemente, en junio de 1982, una comision para el desarme
y los problemas de seguridad («Comision Palme») lanzd un llamamiento
en favor de una zona desnuclearizada cuya extension habria que determi-
nar en negociaciones entre las partes pero que, se sugeria, podria abarcar
en principio la franja de 150 kilometros de anchura a ambos lados de la
frontera de la RFA y RDA y Checoslovaquia. A finales de 1982 el gobier-
no sueco solicitd formalmente a todos los gobiernos de Europa y América
del Norte que expresasen sus puntos de vista sobre tal propuesta, pero los
paises occidentales no han mostrado entusiasmo por la idea (91).

b) Respecto a otras areas europeas se han presentado asimismo pro-
puestas de creacion de ZLLAN, que nunca parecen haber ido acompanadas
de planes concretos.

En cuanto a los Balcanes el 10 de septiembre de 1957, por primera
vez, Rumania propuso crear una zona libre de bases militares extranjeras
y convocar con tal fin una conferencia balcanica de primeros mnistros. La
iniciativa se reiterd en junio de 1959.

Por su parte la URRS hizo suya la idea y el 25 de junio de 1959 pro-
puso oficialmente, por medio de notas dirigidas a los gobiernos de los Es-
tados balcanicos, Francia, EEUU y el Reino Unido, la creacion en aquella
peninsula y en la region del Adridtico, en términos muy generales, de una

(90) El 24 de febrero de 1964, sin haberse retirado el Plan Rapacki, se presento el plan Go-
mulka, orientado més bien a la congelacion de los niveles de armamentos entonces existentes.

Sobre referencias a armas nucleares en las conversaciones sobre reduccion reciproca de fuer-
zas y armamentos, y medidas conexas, en Europa Central, Doc. A/35/416, pag. 12.

(91) BLECHMANN, B. y MOORE, M.R. Una zona desnuclearizada en Europa. investiga-
cion y Ciencia. Junio de 1983, pag. 11.
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zona desnuclearizada, cuyo estatuto garantizaria junto con las otras Gran-
des potencias.

La idea ha sido vuelta a proponer, en particular por Rumania, ante
organos de Naciones Unidas y en 1968, en la conferencia de PNPAN (92).

En cuanto al Mar Mediterraneo, la URRS, el 27 de mayo de 1963,
comunicd al Comité de los 18, el texto de una nota en la que proponia
que toda la region del Mediterraneo fuese declarada exenta de misiles y
armas nucleares. Propuesta explicable entonces en el contexto de la recien-
te decision de EEUU de enviar a dicho mar submarinos dotados de misiles
nucleares. La propuesta ha sido defendida por algunos paises arabes en
ocasiones y mas ultimamente por Libia.

c) En cuanto a los Paises Nordicos y el Baltico ya el 11 de junio de
1959 la URRS anuncio que estaba dispuesta a apoyar la creacién de una
Z1LAN y de cohetes en la peninsula escandinava y en la region del Baltico,
aunque mas adelante sugeriria la conexion de esa zona con otras de Euro-

pa (93). '

Aparte de otras iniciativas, la idea de establecer una ZLLAN en el Nor-
te de Europa ha sido defendida fundamentalmente por Finlandia. Asi, el
28 de mayo de 1963 su Presidente U. Kekkonen sugirio la creacion de di-
cha zona que vendria a consagrar definitivamente una situacion que ya
existiria de facto.

En las sesiones de la AG celebradas entre 1971 y 1973, asi como en
el contexto de la CSCE, también en 1973, Finlandia presentd otra vez su
propuesta indicando también la conveniencia de que la idea de la Zona
Nordica fuera analizada en el contexto de las negociaciones sobre reduc-
cion de fuerzas y armamentos en Europa (94).

(92) Sobre el fracaso el 18-2-1984 de las conversaciones de Atenas para la creacion de una
zona desnuclearizada en los Balcanes. R.G.D.IP. 1984, pag. 694. Sobre la oposicion turca a la
insistencia de Rumania y la URRS en la desnuclearizacion de lo Balcanes Gltimamente, El Pais,
16-2-1985.

(93) Tal perspectiva ‘globalizadora’ es tipica de la URRS (sin integrar su territorio). Cfr.
por ejemplo las propuestas de G. Arbatov en la Conferencia de Atenas de 31 de enero de 1985
El Pais, de 1-2-1985.

(94) Como indica el doc. A/35/416 la idea como tal no ha sido apoyada por los demas paises
nordicos. En particular para Noruega y Dinamarca la region no es «estratégicamente autonomanr.
Suecia es el Estado mas favorable si bien para ella en la zona deberia incluirse la region del baltico,
deberia haber un cinturdon de seguridad adyacente y en el ‘arreglo’ deberian incluirse las armas
nucleares ‘apuntadas’ contra la region noérdica. Finlandia ha seguido insistiendo sin éxito. Vid.
por e¢jemple GROS, H., R.E.I. 1981, cit. pag. 937. Sobre una ultima reunion de parlamentarios
nérdicos para promover una zona desnuclearizada Vid. E/ Pais 30-11-1985.
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IV. ESTATUTO DE LA ZONA LIBRE DE ARMAS NUCLEARES

17. La ZLAN como técnica de desarme nuclear en Comunidad Inter-
nacional, considerada en abstracto, ha recibido el apoyo fundamental de
las Naciones Unidas. Se la defiende como técnica que sirve a la no prolife-
racion de armas nucleares, a la seguridad politica y militar de los Estados
de la region y a la seguridad mundial en la medida en que, no siendo un
fin en si, se orienta al objetivo del desarme general y completo. H. GROS,
ha remarcado ademas, con toda razon, que si la técnica se generalizara
tendria otra virtualidad: limitaria la confrontacion nuclear al territorio de
sus principales protagonistas, las dos superpotencias (95).

Cuando en 1975 la AG examino la cuestion general de las Zonas li-
bres de armas nucleares tenia ante si el antes mencionado «Amplio estudio
de la cuestion de las Zonas libres de armas nucleares en todos sus aspec-
tos», elaborado por la Conferencia del Comité de desarme. En aquella
ocasion la AG adoptd dos resoluciones (96).

La segunda de ellas contenia una definicion del concepto de ZLAN
y establecia al mismo tiempo las principales obligaciones de los EPAN res-
pecto de la zona y de sus Estados miembros (97). La definicion era la si-
guiente:

«Se considerara Zona libre de armas nucleares por regla general, toda
zona reconocida como tal por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, que cualquier grupo de Estados haya establecido en el libre
ejercicio de su soberania, en virtud de un tratado o una convencion,
mediante la cual:

a) Se define el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que
estara sujeta la zona, inclusive el procedimiento para fijar los limites
de la zona.

b) Se establezca un sistema internacional de verificacion y control

para garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de ese
estatuto.»

(95) GROS, H. En «La amenaza de guerra nuclear...» cit.

(96) Res. 3472 A (XXX) (126 v. fav. y 2 abs.) en la que la AG expresd su reconocimiento
por el informe especial de la CCD en el que figuraba el «Amplio Estudio...»; invitaba a todos
los gobiernos, a la AIEA y a otras Organizaciones internacionales interesadas a que transmitieran
al S. Gral. las opiniones, observaciones y sugerencias que consideraban apropiadas sobre ¢l infor-

me especial. Y, la Res. 3472 B (XXX). Cfr. Las Naciones Unidas y el desarme 1970-75. Nueva
York 1977, pag. 238.
(97) Ibidem.
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Me parece relevante destacar que la resolucion correspondiente fue
adoptada por 82 votos a favor, 36 abstenciones (incluida la de la URRS)
y 10 votos en contra (los de ‘los nueve’ mas EEUU). Muchos de los votos
no favorables se debieron a la oposicién explicita a admitir en general que
una de las obligaciones de los EPAN respecto a una ZLAN fuera, antes
de conocer la naturaleza del acuerdo, la de garantizar la seguridad de los
Estados de la zona contra el posible empleo contra ellos de armas nuclea-
res.

Por otro lado, sin embargo, el parrafo 33 de la Resolucién S-10/2
(Declaracion contenida en el Documento Final de la primera sesion ex-
traordinaria de la AG sobre desarme), alin sin entrar en demasiados deta-
lles, establece que la creacion de ZLAN sobre la base de acuerdos o arre-
glos libremente concertados por los Estados de la region de que se trate,
y la plena observancia de esos acuerdos o arreglos, asegurandose asi que
las zonas estén realmente libres de armas nucleares, asi como el respeto
de dichas zonas por parte de los Estados poseedores de armas nucleares,
constituye una importante medida de desarme.

Y dentro del programa de accién del mismo documento se repite (pa-
rrafo 60) que el establecimiento de una ZLAN sobre la base de acuerdos
libremente concertados entre los Estados de la regidn interesada constitu-
ye una importante medida de desarme.

Por eso (parrafo 61) deberia alentarse el proceso de establecimiento
de tales zonas en distintas partes del mundo, con ¢l objetivo final de lograr
un mundo completamente libre de armas nucleares. Al establecerse esas
zonas deberia tenerse en cuenta las caracteristicas de cada regidn (...)».

En abstracto, repitdmoslo, la técnica es valida y esta legitimada con
alcance universal. Sin embargo, las caracteristicas de cada region son fun-
damentales y vienen asi a proporcionar los elementos concretos que en el
fondo son los que permiten crear la zona teniendo en cuenta en particular
la necesaria garantia de los EPAN.

18. El procedimiento juridico apropiado para la creacion de la Zona
es el «tratado internacional libremente concertado» entre los Estados inte-
resados de la zona.

Es asi quiza insuperable la dificultad de que se creen Zonas libres de
armas nucleares constituidas por un solo Estado.

Es cierto que se ha reconocido apropiadamente (98) que el término
«region» es todo lo flexible que sea necesario por lo que podria referirse

(98) Ddc. A[35/416, pag. 39.
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a un solo Estado. Pero sera muy dificil que él solo tenga autonomia estra-
tégica suficiente.

En todo caso, cabe siempre que un Estado siga unilateralmente una
politica de completa desmilitarizacion nuclear de su territorio. Como antes
se ha indicado, tales medidas de desarme deben también ser respetadas por
terceros. Sin embargo, la precariedad juridica internacional de la situacion
asi creada es evidente y su solidez en ningin caso comparable a una ZLAN
creada por tratado.

Incluso si un Estado manifestara publicamente, a través de o6rganos
representativos, su voluntad unilateral de no nuclearizacion, tal especie de
‘promesa unilateral’ erga omnes, realizada sobre una materia altamente
politica y vinculada estrechamente a ‘intereses vitales’ del Estado, dificil-
mente podria considerarse de otro modo que como un compromiso politi-
co o una declaracion de intenciones.

Podria pensarse que la situacion seria diferente si todos los EPAN
manifestaran su voluntad de respeto a la situacion asi creada. Esa «conver-
gencia de declaraciones unilaterales», se diria, crearia un estatuto ad hoc,
en particular sobre la base de un efecto de reciprocidad entre los EPAN.

Pero, aparte de que quiza fuera entonces mas apropiado referirse a
un «Estado neutralizado» (‘nuclearmente neutralizado’) no tenemos nin-
gan ejemplo de la practica que aducir en su justificacion y tampoco parece
que fuera aplicable a un nimero aprecable de Estados.

En todo caso a ese Estado se le exigiria verosimilmente que se adhirie-
ra al TNP y que se sometiera a su sistema de garantias.

Por lo demas, ya se ha aludido a ello, los EPAN han asumido deter-
minados compromisos unilaterales para con terceros NPAN (en general,
partes en el TNP o... miembros de la ZLAN). Que tales «garantias» de
no usar armas nucleares, no amenazar con su uso, etc., dadas a ENPAN
no se consideren definitivas explica los esfuerzos que Naciones Unidas si-
gue haciendo para reforzarlas (99).

Finalmente, que la técnica juridica apropiada para crear una ZLAN
sea el Tratado internacional puede también afirmarse si consideramos que
una zona de esas caracteristicas tiende naturalmente a comprender bajo

(99) Por ejemplo Res. 38/67 de 15-12-82 (108 v. fav., 18 en ¢. (inc. Espaifia) y 18 abs.): «Con-
clusién de un convenio internacional sobre ¢l reforzamiento de la seguridad de los Estados no
dotados de armas nucleares contra el recurso y la amenaza de recurso a las armas nucleares».
En perspectiva inversa la AG ha examinado la cuestion de la ‘no implantacion de armas nucleares
en el territorio de Estados donde no las haya actualmente’ (por ¢j., Res. 36/97 E de 9-12-1981:
84 v. fav., 42 abs. y 18 en c. (inc. Espania).
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su régimen a zonas de Alta Mar. Asi ocurre en cuanto al ambito «amplio»
de aplicacion del Tratado de Tlatelolco. Ahora bien, claro esta que la li-
mitcién de las libertades de sobrevuelo y navegacion en la zona obligan
a terceros (por definicion terceros EPAN) si estos consienten; consenti-
miento que encuentra su forma natural de expresién a través de un proto-
colo anexo al tratado de la zona o, en todo caso, un instrumento de natu-
raleza convencional (100).

19. En cuanto a qué Estados deberian participar en el proceso de crea-
cion de la zona o en ésta, una vez creada, de nuevo debe decirse que el
término «region» debe entenderse con toda flexibilidad.

En la practica se ve que por lo menos una propuesta de Zona carece
de perspectivas buenas de ser adoptada por el modo en que el proponente
concibe la ‘regién’, enfrentando asi al concepto que de la misma tiene la
principal potencia de 1a region que es la India.

En el caso del Proximo Oriente no parece aun apropiado, a falta de
conferencias preparatorias, determinar un circulo de ‘Estados de la re-
gion’, Mas bien deberia hacerse todavia referencia a ‘Estados interesados’,
los cuales de acuerdo con la lista fijada en su dia para consultas por el
Secretario General serian: Arabia Saudita, Bahrein, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Iraq, Iran, Israel, Jordania, Kuwait, Libano, Oman, Qa-
tar, Siria, Yemen y Yemen democratico. Asi pues, un Estado africano y
14 asiaticos.

Para la Zona del Pacifico Sur, quiza la mejor descripcion de los «Esta-
dos interesados» es la lista de participantes en la conferencia celebrada en
Tuvalu en 1984 (101). Pero, como ya se ha sefialado, los firmantes son por
el momento menos que los incluidos en la lista.

Para los continentes africano y americano los problemas son meno-
res. Del primero, sin embargo, jformaria parte Egipto, que seria asi miem-
bro de dos zonas?

En cuanto al segundo, el hecho de que su régimen esté en vigor nos

permite aludir ‘en vivo’ a algunas cuestiones relacionadas con la ahora
aludida.

Si hemos de hacer teoria sobre la base de la experiencia latinoamerica-
na deben participar en la creacion de la zona todos los Estados militar-

(100) Si bien en el ejemplo mas valido, el de Latinoamérica, ya se han indicado las reticencias
de los EPAN a limitar su libertad de navegacion fuera del Mar territorial sobre la zona del Pacifi-
co Sur, ver supra nota (87 bis).

(101) Supra nota 87. La lista abarca los miembros del Foro del Pacifico Sur. Una primera
contradiccion podria pues surgir de la no coincidencia entre el circulo de Partes en el Tratado
y el de miembros del Foro.
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mente importantes de la region; pero no ciertamente todos los Estados de
la region.

Por otro lado, el régimen de la zona puede entrar en vigor y aplicarse
con resultados relativamente satisfactorios aunque no todos lo Estados
militarmente importantes de la regidon estén comprometidos formalmente,

como es el caso de Argentina, Chile o Brasil; si bien estos Estados respetan
de hecho el régimen de la zona.

Para Europa, continente «hipernuclearizado» la situacion es de nuevo
confusa.

. El concepto de region, utilizado respecto a propuestas de ZLAN, se
refiere mas bien a «subregiones»: Escandinavia, Europa Central, Balcanes
y Adriatico, Peninsula Ibérica. La ‘regiéon’ de toda Europa (incluido el te-
rritorio de la URRS) no ha sido objeto en su conjunto de propuestas des-
nuclearizadoras, puesto que ello carece de sentido en un sistema de relacio-
nes intraeuropeas marcado por la division en bloques.

Por eso, por encima de otras consideraciones, la fragmentacion de la
«region de Europa» en dos «subregiones» estratégicamente nuclearizadas
impedira la conclusion de tratados creadores de una o mas ZLAN mien-
tras no se produzcan avances muy significativos hacia el desarme nuclear
entre las dos superpotencias (102).

Por 0ltimo, si es esencial en cambio para la creacién de la zona que
la iniciativa provenga de los Estados de la region (entieéndase esto segin
lo sefialado) que concierten libremente entre si el acuerdo. Con ello quiere
significarse sobre todo lo siguiente: 1) Que careceria de validez una «desnu-
clearizacion impuesta» (por hipotesis por EPAN) pues un tratado
‘impuesto’ esta viciado de nulidad de acuerdo con las pertinentes disposi-
ciones del Convenio de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969.
ii) Que para constituir una ZLAN no es requisito indispensable que la mis-
ma sea aprobada por la AG.

Es cierto que la Resolucion 3472 B (XXX) establecié tal exigencia.
Pero, como también se ha indicado, no solamente dicha resolucion no fue
apoyada por un importante circulo de Estados sino que la importante re-
solucion posterior (S-10/2) ha eliminado toda referencia a ese requisito.

20. En cuanto a la posibilidad de crear zonas en regiones ‘nucleariza-
das’ pueden realizarse ciertas consideraciones.

(102) La dificultad reside en las reticencias de los EPAN en garantizar zonas cuya creacion
alteraria a su juicio de modo grave, al margen de sus estrategias, el equilibrio estratégico existente,
Por lo demas falta en toda Europa (de los Azores a los Urales) un regionalismo institucional que
favoreciera tales iniciativas «continentales»
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Ciertamente hasta el momento nunca se ha producido la «desnuclea-
rizacién completan de un Estado que hubiera sido PAN. Por el contrario,

la tendencia en la Comunidad Internacional es hacia una proliferacion en-
cubierta (103).

Por otro lado, también es cierto que todas las propuestas de ZLAN
se han producido en contextos en los que siempre estaba presente algun
elemento de ‘prenuclearizacion’ de la region.

Asi, es indudable que en cuanto a la propuesta de la zona latinoameri-
cana pesd de modo importante la intuida y luego demostrada presencia
de ‘misiles nucleares’ en Cuba.

Ya se indico que la revitalizacion de las propuestas de desnuclearizar
Africa se ha producido en el contexto de la nuclearizacion militar sudafri-
cana. Asimismo, la propuesta sobre Asia Meridional tras la explosion nu-
clear de la India; y la de Oriente Proximo por sospechas de nuclearizacion

militar de Israel. En cuanto a Europa todas son propuestas de «desnuclea-
rizacion». :

Unicamente la propuesta de Zona para el Pacifico Meridional parece
haber surgido no en un contexto de «preproliferacion» o «prenucleariza-
cion» sino por oposicion a los experimentos nucleares de Francia en la re-
gion. Tal inspiracion primera es hoy puesta de manifiesto por el propio
Protocolo tercero del Tratado de Rarotonga. Por lo demas, la primera
propuesta para Africa también se realiz0 para oponerse a los experimentos
franceses.

Lo que puede afirmarse es que una propuesta de ZLAN carece de sig-
nificado si el Estado «prenuclearizado (India, Israel y Sudafrica no son
partes en el TNP) no intervienen en el proyecto. Cada caso ofrece, por su-
puesto, sus matices.

La India es el Estado principal de la «region» (tal como la concibe
Pakistan); tal dato y su cercania geoestratégica a dos EPAN (la R.P. China
y la URRS) le impide aceptar la propuesta de ZLAN salvo como una ini-

(103) De ahi la exigencia de garantias mas estrictas. Vid. S. COURTEIX. Les accords de
Londres entre Pays exportateurs d’equipements et de matieres nucleaires. AFDI 1976, pag. 27
y ss. Espafia, como es sabido, acepta para sus instalaciones de uso pacifico el sistema de garantias
de la AIEA. En cuanto a la practica bilateral espafiola un Gltimo ejemplo es el acuerdo sobre
material nuclear proveniente del Reino Unido: Canje de notas de 18-10- 1984 (BOE de 15-7-1985).

Es notorio que parte de las armas nucleares de Estados Unidos en Europa estan bajo el sis-
tema de «doble llave» segiin el cual las armas, cuya propiedad y control siguen siendo americanos,
estan integradas en unidades militares del pais receptor de quien son propiedad los medios de
lanzamiento. En caso de guerra, pues, se traspasaria el control total de tales armas, pues el TNP

dejaria en el caso de considerarse en vigor, como desde 1968 han afirmado EEUU y el Reino
Unido.
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ciativa entre otras, que deberian ademés darse conjuntamente, en favor del
desarme general y completo. Existe en cierto modo en la politica de la In-
dia un vinculo entre su no aceptacion persistente de la propuesta de ZLAN
y el fracaso de la propuesta de «Zona de Paz» para el Océano Indico.

Israel y Sudafrica son, por otro lado, Estados ‘cercados’.

El primero, aliado tradicional de EEUU, debido particularmente a su
situacion en la crisis libano-palestina no se considera en situacion de im-

pulsar propuestas de desarme regional que deberia poner en practica junto
con «enemigos arabesy.

En cuanto a Sudafrica se halla cercado debido a su politica racista;
no parece por ello que hubiera otro modo de «desnuclearizarlo» que por
la via de los efectos del embargo militar obligatorio decretado por el CS,
si adquiriera también en este campo toda su eficacia.

La ‘proliferacion vertical’, cuya eliminacion es también objeto de dis-
posiciones del TNP (104), no se ha detenido. Ese es quiza el dato esencial
para explicar los fenomenos de «proliferacion encubierta» que se dan en
la Comunidad Internacional. En ese sentido, en cuanto que uno de los
efectos principales de un tratado creador de una ZLAN es el de impedir
la ‘proliferacion horizontal’, la participacion en él no le interesa a un Esta-
do que carece de enemigos nucleares y cuya seguridad «regional» no sal-
dria por ello reforzada de su participacién en la zona.

21. En cuanto a las obligaciones que forman el contenido del Estatuto
de la Zona debemos diferenciar.

a) De una parte, en cuanto a los Estados que forman prte dela Zona
la Resolucion S-10/2 (parafo 61) indica que «deberan comprometerse a
cumplir plenamente con todos los objetivos, propositos y principios de los
acuerdos o arreglos por los que se establecieran dichas zonas, garantizan-
do asi que quedasen realmente libres de armas nucleares».

Debe afirmarse que, en efecto, en la medida en que la técnica de las
ZLAN «desnucleariza» mas completamente que la de simple no prolifera-
cion, consiste en liberar a los Estados que la constituyan de toda servidum-
bre respecto a las armas nucleares.

De ahi que no solamente se les prohiba (ellos a si mismos) adquirir,
poseer, controlar, emplazar, etc. armas nucleares en su territorio, sino asi-

(104) El art. IX,3 del TNP establece que ‘a los efectos de este Tratado un Estado nuclear
es el que ha fabricado y explosionado con armas u otro artefacto explosivo nuclear con anteriori-

dad al 1-1-1967». Esta disposicion es el fundamento de las categorias de Estados que Tratado
contempla: PAN y NPAN.
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mismo en cualquier otro lugar; y que deban abstenerse de realizar o parti-
cipar en actividades relacionadas con usos militares de armas nucleares.
Por ejemplo transportar armas nucleares por fuera de la zona misma,

aunque sea por cuenta de terceos. O proporcionar ayuda a terceros para
que lo hagan, etc.

Desde otro punto de vista, es importante hacer compatible con las fi-
nalidades (y disposiciones del tratado creador) de la zona el derecho de
los Estados miembros a utilizar la energia nuclear con fines pacificos. En
la practica de lo que se trata es de compaginar las garantias universales
de la ATEA con garantias regionales aplicadas por un organismo que se
concierte con la propia AIEA y con los sistemas estatales de vigilancia.

b) A terceros Estados, en particular EPAN, la Res. A-10/2 les insta
(parrafo 62) a asumir compromisos, cuyas modalidades han de negociarse
con la autoridad competente de cada zona, en especial en cuanto a : i) res-
petar estrictamente el estatuto de la ZLAN. ii) Abstenerse del uso o de
la amenaza del uso de armas nucleares contra los Estados de la zona.

De modo algo mas detallado, la Resolucion 3472 B (XXX) establece
que los EPAN deberian contraer o reafirmar en un instrumento interna-
cional de caracter solemne, que tuviera plena obligatoriedad juridica,
como un tratado, una convencidon o un protocolo, las siguientes obligacio-
nes: i) respetar en todas sus partes el estatuto de ausencia total de armas
nucleares definido en el tratado o convenio que sirva de instrumento defi-
nido en el tratado o convenio que sirva de instrumento constitutivo de la
zona. ii) No contribuir en forma alguna a que en los territorios que formen
parte de la zona se practiquen actos que entrafien una violacion del referi-
do tratado o convenio. iii) No emplear armas nucleares y no amenazar con
su empleo contra los Estados integrantes de la zona.

En realidad esta resolucién reproduce las correspondientes disposi-
ciones del Tratado de Tlatelolco.

La «garantia» consistente en comprometerse a no emplear armas nu-
cleares o no amenazar con emplearlas, no puede, a pesar de lo que pudiera
pensarse, considerarse supérflua, vistas las limitaciones y cautelas con las
que los EPAN conceden esas garantias, que en algin caso se limitan preci-
samente a los Estados miembros de una ZLAN.

Por otro lado, se trata de obligar a los EPAN a que se comporten
en el territorio de la zona del mismo modo que los Estados partes en ella.
En cuanto al transito de buques o aeronaves que porten armas nucleares
(0, podriamos afiadir, que ‘constituyan’ armas nucleares, como un subma-
rino nuclear militar), por areas maritimas que forman parte de la zona,
puede considerarse prohibido para los EPAN. Sobre todo porque tales ac-
tos pueden significar una violacion del régimen del paso inocente o, en su
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caso, de la obligacion de no contribuir.a que en la zona se violen las dispo-
siciones deestatuto. Habria que estar también a las circunstancias del caso
concreto; pero el principio esta claro a mi juicio. En tal sentido la ‘desnu-
clearizacion’ operada por el Tratado de Rarotonga ofrece perfiles insufi-
cientes.

De otra parte, los EPAN quedan comprometidos también fuera del
espacio de la zona a no contribuir en modo alguno a que en la zona se
realicen actos que violen su estatuto. Aparte de problemas especificos que
- puedan surgir, derivados por ejemplo del control por los EPAN de bases
militares en la zona (que deberan ‘desnuclearizarse’), se trata en general
de que los EPAN vinculados por el estatuto deben cooperar de buena fe

arealizar cuanto sea necesario para que ¢l mismo desarrolle su plena efica-
cia. : .

22. En cuanto al establecimiento de un sistema de verificacion y de
control del cumplimiento de las obligaciones establecidas por el Estatuto,
debe ser contemplado como un elemento esencial sin el cual la zona care-
ceria de eficacia.

En efecto, no solamente los EPAN han mostrado su negativa a vincu-
larse formalmente si carece de tal sistema; ademas la importancia de las
obligaciones contraidas y la complejidad del conjunto de actividades a ve-
rificar y controlar exigen que tales garantias no sean aplicadas inicamente
por organismos y procedimientos internos.

De otra parte, si parece conveniente y alin necesario que se aplique
el sistema de garantias previstas por ¢l estatuto del AIEA y concretadas
en acuerdos internacionales con los Estados que lo sean de la zona, en la
medida en que de lo que se trate de verificar y controlar sea la introduccion
de armas desde fuera de la zona parece imprescindible que de aplicar tales
garantias se encargue un organismo regional con el que cooperen los co-
rrespondientes organismos internos. La AIEA, en efecto, no verifica o
controla instalacidnes relacionadas con usos militares.

De todos modos, cualquier propuesta que en este punto se avance
adolecera de dependencia de la solucion ya adoptada (y que parece funcio-
nar correctamente) por el Tratado de Tlatelolco.

23. la técnica de la ZLAN, no es de suyo incompatible con el esta-
blecimiento en la misma area de una «Zona de paz».

Si bien se han presentado propuestas de crear zonas de paz en el Me-
diterraneo (Res. AG 34/100) o en el Asia Suroriental (105), ha sido la pro-

(105) Desde la Declaracion del ASEAN adoptada en Kuala Lumpur en noviembre de 1971
sobre el establecimiento de una zona de paz, libertad y neutralidad en el Asia Suroriental.



Zonas libres de armas nucleares en el Derecho Internacional 199

puesta relativa al Océano Indico la que de modo mas duradero y coherente
sigue siendo objeto de resoluciones de la AG (106).

No puede darse una definicion universalmente valida del concepto de
zona de paz, pero de las propuestas formuladas pueden extraerse tres ele-
mentos que parecen esenciales a la idea (107):

i) Preservar la zona de injerencias de Potencias ajenas a la mismo,
mateniéndola entonces al margen de la carrera de armamentos.

ii) Mantener la paz y seguridad regionales asi como la estabilidad de
la region mediante el arreglo pacifico de controversias entre los Estados
integrantes de la misma, en un contexto de cooperacién politica y mutua
moderacion militar.

iii) Fomento activo de la cooperacion intraregional en las esferas eco-
ndmica, social, politica y de otra naturaleza (108).

En el seno de ese nucleo esencial la «desnuclearizacion» parece un ele-
mento imprescindible.

(106) La «Declaracién del Océano Indico como Zona de Paz» (Res. 2832 (XXVI de 16-12-
1971) pedia en su parrafo 2 a las Grandes Potencias que entraran inmediatamente en contacto
con los Estados del litoral y de tierra adentro del Océano Indico a fin de...» b) eliminar del Océa-
no... todas las bases e instalaciones militares {...) la colocacion de armas nucleares (...) y cualquier
manifestacién de la presencia militar de las Grandes Potencias» incluida en el contexto de su riva-
lidad.

La zona ha recibido ¢! apoyo de diversas conferencias de paises no alineados. En 1977 se
inicaron (y se suspendieron en 1978) conversaciones entre EEUU y la URRS para considerar po-
sibles limitaciones de sus actividades nucleares en el Océano Indico. Por otra parte en 1979 se
reunié en Nueva York una asamblea de Estados riberefios y de tierra adentro de la region. La
accion de Naciones Unidas ha sido amplia en favor del establecimiento de la zona: cred en 1972
un Comité especial del Océano Indico, ha intentado convocar en diversas ocasiones una Confe-
rencia para examinar la cuestion de la zona de paz (la (ltima convocatoria seria para 1986 en
Colombo) y ha adoptado toda una serie de resoluciones: 2992 (XXVII) de 15-12-72; 3080
(XXVII) de 6-12-73; 3259 A (XXIX) de 9-12-74; 3468 (XXX) de 11-12-75; 31/88 de 14-12-76;
32/86 de 12-12-77; S-10/2 (parrafo 64); 33/68 de 14-12-78; 34/80 A y B de 11-12-79; 35/150 de
12-12-80; 36/90 de 9-12-81; 37/96 de 13-12-82 y 38/185 de 20-12-83 y 39/149 de 17-12-84.

Un buen andlisis en H. LABROUSSE L’ocean indien «Zone de paix». Colloque Montpellier
de la SFDI cit. pag. 258.

(107) Cfr. A/35/416, pag. 33. ,

(108) El reciente acuerdo entre Argentina y Chile en torno a la Zona del Mar Austral, obte-
nido gracias a la mediacion de la Santa Sede, presenta caracteristicas de «Zona de Paz». Vid.
mi articulo: La Mediacion de la Santa Sedé¢ en el asunto del Canal de Beagle»n. REDI, 1985, 2.
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V. SITUACION DEL ESTADO ESPANOL EN MATERIA DE AR-
MAS NUCLEARES

23. Esta situacion puede analizarse en planos diferentes y comple-
mentarios.

- A) Un primer plano es el formado por las normas internacionales
que determinan la condicion juridica internacional del Estado Espafiol en
lo relativo a las armas nucleares. Tal condici6n viene determinada por los
siguientes elementos.

a) 'En primer lugar por las normas del Derecho Internacional general
vinculantes en la materia para Espaiia al igual que para cualquier otro Es-
tado. En materia de desarme, particularmente, es opinion del actual Jefe
del Gobierno que debe proseguirse y fortalecerse la presencia activa de Es-
pafa en la Conferencia Europea de desarme y en el Comité de desarme
de Naciones Unidas (109).

b) En segundo lugar estan las normas contenidas en los tratados mul-
tilaterales sobre desarme nuclear a cuya obligatoriedad ha dado su consen-
timiento el Estado Espaiiol. De los mas arriba indicados tres vinculan a
Espafia: el Tratado Antartico, el Tratado sobre prohibicion parcial de en-
sayos con armas nucleares y el Tratado sobre el espacio ultraterrestre.

Por contrario, no es parte en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares, sobre desnuclearizacion de fondos marinos y aceani-
cos y sobre cuerpos celestes.

La no adhesion de Espafia al TNP es la que determina mas profunda-
mente su condicion juridica en este contexto. Si bien, de una parte, como
ya se ha indicado, el Estado espaiiol acepta que sus instalaciones civiles
se hallen sometidas al sistema de salvaguardias de la AIEA, de otra parte
no ha adquirido compromisos convencionales concretos de no poseer,
controlar, fabricar, etc., armas nucleares.

Al respecto de firmar (y, en su dia, ratificar) el TNP, la posicion del
actual Gobierno de Espafia parece poco definida. Por un lado el Presiden-
te del Gobierno asimismo con ocasion del debate sobre el Estado de la na-
cion (110) afirmo en el punto quinto del ‘Decéalogo’: «Espafia ha formado
el Tratado de prohibicion de prucbas nucleares y se ha sometido en sus
instalaciones al sistema de salvaguardia del Organismo Internacional de

(109) Vid. Diario de sesiones de Congreso de Diputados. Debate sobre el Estado de la Na-
cion de 23 de octubre de 1984. Namero 157, pag. 7070. Punto 8.° del ‘Decilogo sobre accion
exterior’.

(110) Loc. cit. nota anterior.
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Energia Atomica. En mi opinion, con eso es suficiente aunque no excluyo
la consideracion de la firma del TNP en el futuro».

Por otro lado, sin embargo, en diversas ocasiones fuentes cualificadas
del Gobierno han rechazado la posibilidad de firma con diversas razones
entre las que destacarian el «caracter discriminatorio» del Tratado para
con los ENPAN vy, particularmente, la dificil situacion en la que Espafia
quedaria frente a Gran Bretaiia, pais que posee dominio territorial sobre
Gibraltar en cuya base presumiblemente se encuentran, de modo perma-
nente o esporadico, artefactos nucleares militares (111).

B) Un segundo plano, autéonomo del anterior, es el formado por el
contexto juridico y politico de las relaciones de alianza militar en las que
participa Espana.

a) En primer lugar, es notorio que la adhesion del Estado espaiiol al
Tratado de Washington de 1949 (BOE de 31 de mayo de 1982) no ha ido
acompainada de la integracion espafiola en la «estructura militar» de la
OTAN, por lo que no se plantea, por [o menos en términos de perentorie-
dad, la cuestion de la participacion de Espaiia en la «estrategia nuclear de
la Alianza» y en particular la cuestion de su ‘conformidad’ a la «doble de-
cision» del Consejo Atlantico de diciembre de 1979, que significaria la ins-
talacion en territorio espafiol de misiles nucleares.

Por otro lado, en lo que se refiere a la instalacion de armas nucleares
en Espaiia, el Gobierno esta vinculado por los términos en los que las Cor-
tes Generales concedieron al Gobierno autorizacion para que Espaiia pu-
diera obligarse por medio de la adhesién al Tratado de Washington.

De acuerdo con lo publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales de 5 de noviembre de 1981 (112): ‘

«El Pleno del Congreso de Diputados (...) ha aprobado en sus térmi-
nos el dictamen de la Comision de Asuntos Exteriores publicado en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales numero 110-11 de 16 de oc-
tubre de 1981...».

(111) Una vision critica de la posible adhesion de Espania al TNP, en REMIRO. En: La ame-
naza de guerra nuclear, cit. pag. 86.

(112) Numero 110-IIL. El texto del diario de Sesiones del Congreso de 29 de octubre,
n.° 193, pag. 11452-4, en que consta la autorizacion en loc. cit. supra nota 49, pag. 265. El Senado
aprobd los dias 25 y 26 de noviembre tal autorizacion.
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Tal dictamen establece en su apartado I1(113):

«En el proceso de negociacion posterior a la adhesion, encaminado a
articular a Espafia dentro del esquema defensivo de la Alianza, el Go-
bierno no aceptard compromisos que impliquen el almacenamiento
o instalacion de armas nucleares de la Alianza en nuestro territorio.
En todo caso, cualquier decision ulterior sobre esta materia requerira
la previa autorizacién de las Cortes Generales».

La posicion del Gobierno se atiene en efecto a esa politica. En el cita-
do debate sobre el ‘Estado de la Nacion’, el Presidente indicd (punto se-
gundo del ‘Decalogo’): «Espafia no se ha incorporado en la estructura mi-
litar integrada de la OTAN. En mi opinion, Espafia no necesita
hacerlo» (114). '

A pesar de los problemas de orden politico (y quiz4 juridico constitu-
cional) que pudieran plantearse, si Espana se integrara en la estructura mi-
litar indicada las presiones para nuclearizar el territorio espafiol podrian
hacerse irresistibles. En todo caso, esa «vinculacidon» por las Cortes al Go-
bierno a través de una «Declaracion», en materia tan particular, deberia
ser renovada en otras legislaturas en el sentido de que fuera el maximo
organo de representacion popular el que diera formalmente su consenti-
miento a la instalacion en Espaiia de armas nucleares.

b) En segundo lugar, en cuanto a la relacion convencional bilateral
entre Espana y los EEUU es conocido que a partir de 1976 tales relaciones
se han establecido sobre la base de que Estados Unidos no introduciria
armas nucleares en Espafia.

Asi, el articulo 1 del acuerdo complementario sobre facilidades, nu-
mero 6 de 1976, establecia:

«Estados Unidos no almacenara armas nucleares ni sus complemen-
tos (...)»

En la actualidad, como es sabido, las relaciones de alianza entre am-
bos Estados vienen reguladas por los Convenios basicos y complementa-
rios y Canje de Notas de 2 de julio de 1982 y Protocolo de 24 de febrero
de 1983 sobre amistad, defensa y cooperacion (BOE de 20 de mayo de
1983).

(113) Boletin Oficial de las Cortes generales de 16 octubre de 1981, 110-II. Serie C, pag. 862/7.
(114) Loc. cit. nota 109 supra.
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El convenio complementario 2, en lo que se refiere a ‘instalaciones de
apoyo y autorizaciones de uso’ establece en su articulo 4, parrafo 2:

«El almacenamiento e instalacion en territorio espafiol de armas nu-
cleares o no convencionales o de sus componentes quedara supedita-
do al acuerdo del Gobierno espafiol» (114 bis).

Como es evidente, y repetidas veces se ha puesto de manifiesto, esta
disposicién contradice lo que parecia una posicion consolidada a favor de
las Cortes en cuanto a que fueran quienes decidieran sobre la instalacion
de armas nucleares en Espafia. El tratado fue ciertamente aprobado por
las propias Cortes después que éstas dieran su autorizaciéon al Gobierno
para la adhesion al Tratado de Washington. En todo caso no parece que
«el acuerdo del gobierno espafiol» que se pudiera dar al respecto sin cono-
cimiento y consentimiento de las Cortes dejara de originar 1mportantes
cuestiones de caracter juridico constitucional, antes que internacional. En
efecto, al indicado articulo 4,2 evitaria a mi juicio que, dado «el acuerdo»
por el gobierno, tal acuerdo pudiera ser impugnado como viciado de nuli-
dad a la luz del articulo 46 del Convenio de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (BOE de 13 de junio de 1980).

C) Un tercer plano tiene naturaleza principalmente politica. Se trata
- de que el Gobierno actual persigue una politica de no nuclearizacion de
Espana. A ella se refirié el Presidente del Gobierno en el citado Debate
sobre el Estado de la Nacion cuando indico:

«Cuarto, las Cortes han establecido la no nuclearizacion de Espaiia.
En mi opinidn, debe mantenerse esta decision, practicamente unani-
me de la Camara».

Esta politica parece entroncar por lo tanto con las mas amplias aspi-
raciones del pueblo espafiol en su conjunto. Toda decision que la contradi-
jera deberta dotarse, pues, de una amplia base legitimadora.

Al mismo tiempo es notorio que ningin precepto juridico internacio-
nal convencional obliga al Estado espafiol a impedir que terceros instalen
armas nucleares en su territorio. Tal obligacion (al margen de considera-
ciones, por desgracia muy abstractas, de Derecho Internacional general)

(114 bis) Por otro lado, en el canje de Notas se incluyeron dos textos. En el primero de elios
el Ministro Pérez Llorca hacia constar «que es politica del Gobierno espaiiol que no sobrevuelen
Espana aeronaves con armamento y material nuclear a bordo, y que cualquier cambio en esta
practica exige el consentimiento del Gobierno de Espafia». En el segundo, de respuesta, el Emba-
jador de los EE.UU. comunicaba que su pais «tomaba nota» de la declaracion politica e informa-
ba «que los EE.UU. respetan completamente la politica del Gobierno espafiol».
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solamente podria derivarse precisamente de algan tipo de tratado que con-
sagrara el territorio espafiol como Zona libre de armas nucleares. Permita-
seme hacer algunas reflexiones sobre esa posibilidad.

- 24. Han existido propuestas para «desnuclearizar la Peninsula Ibéri-
ca» protagonizadas por personalidades politicas o profesionales y grupos
de opinion «pacifista». En algin caso la propuesta se ha hecho llegar al
propio Presidente del Gobierno (115).

Ese noble emperio le presenta en la actualidad al Estado espafiol gran-
des dificultades en la medida en que se trataria de que se concluyera un
Tratado internacional que declarara la Peninsula Ibérica zona libre de at-
“mas nucleares.

En primer lugar al tratarse de la Peninsula quedan implicados dos Es-
tados. Nada indica que el Estado portugués, miembro antiguo de la
OTAN, en cuyo territorio Estados de la Alianza poseen bases militares,
estaria dispuesto a vincularse por medio de tal Tratado.

En segundo lugar, el territorio de Gibraltar plantearia un problema
de dificil solucion en la medida en que, estando sometido al Reino Unido,
Estado poseedor de armas nucleares y miembro de la OTAN, no es verosi-
mil pensar que se aceptara una desnuclearizacion del mismo que, sin em-
bargo, seria ineludible si la Zona peninsular ha de tener eficacia (116).

En tercer lugar, es dudoso que los EPAN y en particular los Estados
Unidos prestaran su garantia, inexcusable, a una Zona asi creada. Clara-
mente entiende tal Potencia que una Zona de esas caracteristicas alteraria
el equilibrio estratégico existente en Europa y el Mediterraneo.

Por lo demas, lo anterior no se refiere a la generosidad del proyecto

(que me parece evidente) sino a las posibilidades politicas de su puesta en
practica actual.

(115) Encarta de 16 de enero de 1985, dirigida al primer firmante de la propuesta, el Diputa-
do Sr. Vicens, por ¢l Director del Gabinete de la Presidencia del gobierno se respondia que: «No
escapa al gobierno espafiol {...) la necesidad de que los Estados y la comunidad internacional pro-
muevan movimientos e iniciativas que fomenten la paz y proscriban la carrera armamentista. En
particular las armas nucleares (...).

En cuanto concierne a Espafia (...) no existen armas nucleares instaladas en nuestro territo-
rio, de conformidad con fos acuerdos de las Camaras de 29 de octubre y 26 de noviembre de
1981. Esta situacion fue reiterada expresamente por el Presidente del Gobierno el 23 de octubre
de 1984 con motivo del debate sobre el Estado de la Nacién, donde figura recogida en su oferta
sobre una politica de paz y seguridad para Espafia». Pero ver las declaraciones del Presidente
del Gobierno reproducidas en El Pais de 3-9-1985 en el sentido de no poderse controlar por com-

pleto la presencia de armas nucleares de Estados Unidos.
’ (116) Cfr. BOCG. 21-6-1985. Contestacion del Gobierno a la pregunta sobre existencia de
armas nucleares en Gibraltar.
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En cambio, si avances esenciales en materia de desarme nuclear se die-
ran entre las dos superpotencias (v sus dos alianzas) la desnuclearizacion
completa de la Peninsula Ibérica podria contribuir de modo esencial al de-
sarme general y completo.

En tal sentido, permitaseme opinar, la actual politica de no nuclea-
rizacion, sometida al control de las Cortes generales, parece la mas acep-
table y deberia ser mantenida de modo coherente por sucesivos gobier-
nos espafioles, en particular en un contexto de no ratificacion del TNP
por Espaiia y de participacion en la OTAN. En cuanto a esto debe ade-
mas decirse que si, por hipodtesis, Espafia se integrara en la estructura
militar de la Organizacion, tal hecho no deberia impedir que el Estado
espaiiol continuara negidndose a admitir armas nucleares en su territo-
rio, como otros Estados de la alianza (e integrados en la estructura mili-
tar) realizan (117).

CONCLUSION

La técnica de desarme constituida por la Zona libre de armas nuclea-
res presenta una gran complejidad lo mismo en el momento de su creacion
que en la fase posterior de su aplicacion plenamente eficaz.

En ambos periodos influyen y se entremezclan inextricablemente con-
diciones surgidas tanto de la situacion y caracteristicas de cada region con-
creta, cuanto del sistema global de relaciones.

En particular parece evidente que las posibilidades mas reales de crear
ZLAN formalizadas por Tratado, aparecen en periodos de «distension»
entre las superpotencias.

En todo caso, su lugar aparece en concreto (como una posibilidad y,
en verdad, de las mas positivas) en el seno del conjunto de proyectos que
en la Comunidad se realizan y presentan sin cesar, ano tras ano, en mate-
ria de desarme nuclear. A la lucidez y espiritu de paz de los gobernantes
de una region pertenece encontrar el momento mejor para crear la Zona
con solidos fundamentos. El desarme nuclear de las dos superpotencias es,
para ello, decisivo.

{117} Ya en prensa este trabajo, el 12-3-1986 se celebrd, como es notorio, el Referendum
sobre la permanencia o no de Espana en la Alianza Atlantica, con resultado favorable a la perma-
nencia en los términos de la decision del gobierno cuyo punto 2.° establecia: «Se mantendra la
prohibicion de instalar, almacenar o introducir armas nucleares en el territorio espaiiol».
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